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Page 21, ligne 5, lire oI[iai et non oT|iai. 

— 27, ligne 2, lire xsvdv eif non xevôv. 

— 35, note^ i,et 5, p. 36, note 2, ^zVe Schwartz g? mom Schwarz. 
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IlpaetStivia; ; Zieg, et non Lieg. 

— 40, ligne 26, iTU|jL6àv et non oujxêàv. ' 
. — 42, note I, Eus. et non Eas. 
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— 57, ligne II, xspauvuôelç et non vtspoovwQelî. 

— 58, ligne 10, aôxoû ef non aû-cou. 
~ 6i, note I, Schriftef non Schnft. 

— 85, ligne 24, anthropocentrique et non anthopocentrique. 

— 107, ligne 24, mystes et non mythes. 

— 108, note 2, eaufiàoiaç et non ôauixaaa.;. 

— 121, ligne 35, cuvOévtwv et non auvTsBÉvcwv. 
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AVANT-PROPOS 



' Quelques- muts suf/îronf à: indiquer aiu lecteur le.' but modeste: dé: ce 
livre otti-tnimix, de cet: essai: « BionChrysostome; écrit Zelleri est un 
moraliste populaire à> tendances stoïciennes^. y)jMgement\hrefry mais 
topique, que la connaissance plus approfondie: des discours'' de. notre 
auteur ne peut que confirmer. De très nomBreux^ travaux ont été,] dans 
ces' vingt ou trente' dernier es • annéeSy\cpnsacrés b-som éloquence- età-sa 
philosophie: La tâche serait déjàzlong^ue et méritoire: qui' ne^sevpr&pose^ 
rait d'autre' hupque d'em- extraire: la' substance j. d'en.mettre au point les 
résultats. Nous' ne nous, donnerons pasiVe ridicule: d& refaire' le. livre: à 
tant diégards- si complet y si- riche- de-faits, d'observations, d'inductions 
ingénieuses devonArnim^. Mais oma'pu,nomsansjustioe,lui reprocher 
de n'avoir que trop rarem^ent effleuré une enquête de haut priXj celle d 
sources du sophiste. Voie pourtant la plus sûre pour entrer-dans l'inti' 
mité de son- art.. Cette enquête; nous Pavons ^ tentée pour une partie-, dé 
l'œuvre quinous ai été' conservée. Gè n'est, poiht'y pour la dimensiom ou 
le nombre: des écrits; de Bion,, la plus' considérable: Nous nous sommes 
harnés.à quelques^ oraisons qui' appartierme^it à: la maturité du talenPde 
l'orateur et qui' datent, dàxlmpériode^qui suivit sa: conversion fameuse' à 
Ja^ philosophie.. Nous ferons ici de notre mieux: pour découvrir ce: qu'M 
vaut comme témoin- de idi sagesse-, hellénique. Nous- nous: fiattotts, non 
pas certes d"avoir réussi, — l'outrecuidance serait excessive, — mais 
d^ avoir 'dm moins^ apporté: dans cet effort toute notre- application;, toute 
notre: conscience: . 

Etaii'^ii nécessaire de. raconter; à notre tomr,. le détail de la^ vie de 
notre, sophiste^philosophe?' Rappelons -en, brièvement, les événements 
principaux.. Bion Gocceianus,. à quù sa. renommée d'.élOquencB'vaiutplûs 
tardidi^r&glorifié sous:le:cognomenfiatteurdelèouche^dhr,Xpm6bvcy}xoi;, 
■naquit en Bithynîe, au pied du mont Olympe, à Pruse, nous ne savons 

1. Zeller, Philosophie der Griechen, III, I*, pp. 729 sqq. 

2. V. Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa, BeïliiT>.Weidinaniij 1898^; Gf: la 
recension de Schmid dans Litterarisches Centralblatt, numéro dù'so'mai' i8i^8y p. 8jo. 
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au juste en quelle année, vraisemblablement toutefois aux alentours de 
l'an 40 de notre ère*. Malgré les recherches d'Emperius, de Breitung, 
surtout de von Arnim, nombre de points de sa biographie restent obscut^s^.. 
Fut-il même, de son vivant, gratifié du surnom d'une magnificence un 
peu orientale par lequel nous le distinguons aujourd'hui de Dion CaS' 
sius? Peut-être n'obtint-il de la postérité cette preuve d'admiration 
qu'au troisième siècle. Le charme de sa parole, en tout cas, était tel que 
ses rivaux se voyaient contraints d'en convenir même à leur corps défen- 
dant. Un sophiste railleur et jaloux, nous dit-il, le traita un jour d'àri^Ji^i. 
Il débuta dans les lettres, comme tant d'autres, far la sophistique. Il y 
acquit vite la célébrité, sans être moins frivole que ses congénères. Les. 
jeux auxquels il se livra d'abord ne permettaient guère de deviner en 
lui ce qu'il fut plus tard, un apôtre de la vertu^. 

Le fait est là pourtant. Le sophiste, en Dion, fit place au philosophe. 
On a. cherché plus d'une fois à expliquer cette conversion. Ce seraient 
les épreuves, les malheurs qui l'auraient contraint à un retour sur lui-, 
même, à réfiéchir sur la vanité de son éloquence, à songer à corriger 
les autres en se corrigeant. Peu à peu l'ancien détracteur des philo- 
sophes, qui avait écrit contre Musonius, -7- «pà<; Mouao&viov, — regretta ses 
sarcasmes, se mit à l'école de ceux qu'il avait dénigrés, fit siennes 
leurs doctrines, adopta leur genre de vie, s'imbut de leurs préceptes et 
les enseigna aux autres. Il avait succédé à son père dans la faveur des 
habitants de Pruse ; malgré des embarras d'argent, une fortune, grevée 
de dettes, il avait triomphé des difficultés d'un moment et joui d'une vie 
aisée, facile, honorée. Sa demeure ancestrale dénonçait^ par son site 
même, le rang de ceux. qui y faisaient séjour. L'administration, l'exploi-, 
tation de vastes domaines procuraient au maître d'abondants revenus. 
Il les dépensait noblement, et, tel Hérode Atticus, comblait de bien-, 
faits ses compatriotes. Un jour, cette carrière qui s'annonçait toute 
unie, vit s'ouvrir- un précipice. .Comment Dion perdit-il à la fois la 
confiance, l'affection de ses concitoyens? Fut r ce l'un de ces change-, 
ments brusques de l'humeur des foules, l'explosion de colères lentement 
accumulées, de jalousies longtemps recuites, de susceptibilités froissées? 
Le menaca-t-on vraiment de le lapider, de brûler sa maison"'? Il partit 
à Rome, où des relations déjà anciennes de ^a famille avec la cour impé-. 
riale lui promettaient bon accueil. Mais il y rencontra et il y détesta 
Domitien. Il osa dire franchement son horreur du Néron chauve, se. 

1. Plin., Ep. ad Traj., 61-82. Schmid ds Patily Wissowa, S. verbo, 5', p. 849. 

2. Schmid, ibid., p. 848. 

3. Schmid, ibid., p. 849-850. 

4. Schmid, ibid., 85o sqq. 
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trouva compromis dans la ruine d'un noble personnage de l'aristocratie 
romaine (nous ne servons pas précisément qui), s'^exila ou fut exilé- 
« Jusque-là, écrit Constant Martha, il n'avait été qu'un sophiste amour 
reux de lui-même et de la gloire, maintenant le malheur l'a changé en 
philosophe. Pendant ses longs voyages, il ne porte sur lui qu'un dialogue 
de Platon et un discours de Démosthène^. Couvert d'un manteau qui 
annonce la pauvreté, il gagne sa vie par des ouvrages serviles. Il était 
che^ les Gêtes lorsqtÇon apprit tout à coup la mort de Domitien et l'élec- 
tion de Nerva. Les légions romaines, campées dans les environs, irritées 
de cette mort, se préparaient à la révolte et voulaient refuser le serment 
au nouvel empereur, lorsqu'on vit Dion s'élancer sur un autel, et, après 
avoir jeté ses haillons, se faire connaître aux soldats, leur raconter son 
histoire) ses malheurs, leur peindre la cruauté de Domitien, les vertus 
de son successeur, et, par sa vive éloquence, autant que par la surprise 
d'un coup de théâtre, les faire rentrer dans le devoir. Alors finit l'infor- 
tune de Dion, qui put revenir à Rome, oii il vécut dans les bonnes grâces 
de Nerva et de Trajan^. » 

Y eut-il Jamais vie mieux faite pour l'édification des profanes dési- 
reux de devenir meilleurs? Avouerons-nous cependant qu'ainsi narrée, 
elle flous semble prendre un peu trop les allures d'un conte pieux? 
Dion a peut-être lui-même embelli les faits. Philostrate, Synésius ne 
sont point des maîtres en critique historique. On dirait, à lire les pages 
exquises.de Constant Martha, que la conversion du sophiste à la philo- 
sophie fut le résultat d'une illumination, d'un coiCp soudain de la grâce. 
La, Providence atout combiné. Apprehendi te ab extremis terrae. Mais 
est-il vrai que Dion ait ainsi, saint Paul au petit pied, trouvé son che- 
min de Damas, par une sort^ d'intervention mystérieuse d'en haut? 
Rien en lui ne dénonce un mystique. On a voulu faire de lui le disciple 
d'Apollonios de Tyane. Si le contact du sophiste avec l'étrange person- 
nage est après tout possible, il ne parait guère que l'influence du thaU" 
maturge ait été profonde. Si, quand il se vante de tenir sa vocation de 
l'oracle de Delphes, il. ne nous berne pas d'un roman, on se souvient 
malgré soi qu'ailleurs il ne tient guère à la mantique, et l'on est en 
droit de se demander s'il n'y a point ici un ressouvenir de Socrate et de 
Diogène le Cynique, et plus de littérature que de conviction. Les choses 
ont dû se passer plus simplement. Schmid semble avoir raison d'insinuer 
qu'en dépit de sa légèreté première, il y avait, en Dion, un fond de 
sérieux qui, tôt ou tard, devait le ramener à des pensées plus graves. On 

U Le Phédon de Platon, et le n. irapairpsceeiai; de Démosthène. V. Philostr. B. S., 
p. 8, 1, sq. 
^.C lAdLVthdi, Moralistes sous l'empire romain, •Ç). ziZ-ii^. , 
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n'imagine guère qu'il aitpu^ à un autre moment'que'làrs de sowséjoUr' 
à Rome sous Domitien, vers l-ân yo, entrer à l'école de ce Mùsoniits 
qu'il avaiP jadis décrié et de cet autre stoïcien- de {marque dont 'nous ne~ 
savons plus- guère que le nom et la vogue, EuphratèSi II- n ■attendit donc 
point' l'exil pour consacrer à' l'ëtudê: de ■ la philosophie et de l'éthique 
l'application qu'elles, méritaient. Il ne leu'rétait même pas étranger touP 
à fait aux jours de sU^pliis futile jeunesse; dè.fréquenf^ échos dàns"^ lés- 
oraisons de sa première manière- trahissent asse^' que s'il était 'l'eHnefni' 
des philosophes', leurs doctrines n'étaient pas dé V hébreu pour- lui. Gé' 
serait exagérei" en un autre sens, que de nous le représenter 'comme> un^ 
stoïcien accompli dès l'époque dé Vespasién. Mais ce qui'peut' s'affirmer^ 
sans témérité, c'est que là bonne semence n'eut qu'à germer et fructifier 
quand V heure en fut venue: L'exil, les épreuves, achevèrent' de' lui' mon*- 
trer la vertu d^ùnesagesse que son âme honnête, révoltée' dès turpitudés' 
de l'entourage de Domitien, embrassait' déjà comme un refuge assuré' et 
serein, un asile pour la santé mora lé^ une forme d'opposition enfin à un 
gouvernement odieux, qui n'allait pas sans périls du'reste;ilenfitï'èx^ 
périence*'. . 

Les discours de Dion auxquels" nous avons emprunté la substance dés 
études qu^on va lirCj sont dii temps de sa conversion accomplie : Les uns; 
les plus nombreux; ceux qui traitent dé'-- l'éthique' stoïco-cjrnique, datenP 
de~l'exiV, de ses courses à'travers' le monde;, et nous n-èndonrterons^poiitt' 
le catalogue; Il importe asses^peu pour nous- — le^prob'lèmeesPd'àiUèw^s' 
souvent insoluble ou presque — de les rapporter à une année plutôtqu'à 
une autre d&la carrière du philosophe "errant. Nous renvoyons ceux de 
nos lecteurs quV seraient curieux de s'informer- plus amplement- a l'oît-^- 
vrage de von Arnitn et aux recensions dont il a été l'objet. IVnoussuffiP 
qu'en tous se retrouvent les mêmes préoccupations morales et pratiques; 
le' même esprit, les mêmes tendances générales. Le plus' soùvênPc^ésP 
l'esprit du cynisme qui domine i et ce sont des documents sûrs; donPon- 
peut faire état satts scrupules ni arrière-pensée. 

Il en va de même' dès oraisons capitales, par leur ' dimension comme 
par leur importance, qui nous orit fourni-la matière de nos chapitres sur 
là' Cosmologie et la' Théologie diOnéennes^ A- vrai dire; lès érudits ne- 
sonPpas toujours d^âccord quand il s'agit de lès situer exactement dans- 
la carrière dé'Voratéur. XeBorystlieniticos, texte in fîtiimenPpréc-ièux^ 
pour la'connaissance des idées de Dion sur la Physique de là Stoa} est-il: 
de la fin de l'-exil^ comme penchenP asse:{ raisonnablement' à lé croire' 
von Arnim et Constant Martha? Dion devait être che:{ les Gêtes quand il 
(.(. apportait lès lumières de là philosophie à une' colonie grecque perdue 

I. Schmid, ibid.., 85i. 
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d'ans ces contrées barbares^ )).Màis il est certain aussi que l'oraison, telle 
que nous la lisons, a' dû plus tard-être si projondêment're/ondue que ce 
Jut en somme une œuvre- nouvelle. L' introduction et l'ëxor de suffiraient 
à en faire foi:, et on' ne' s' expliquerait- que difficilement dans une autre 
hypothèse V addition dit sous-titre' ^^i à'^if'nà i-^tTi itaTptSi. L'orateur y 
insisté sur Tes notièns'd'liarmonie, de concordé^ depaix, quinousobligent, 
croyons-nous, à' descendre jusqu'aux premières années du deuxième 
siècle, à l'époque où il -intervenait en quelque sorte officiellemetit dans 
les querelles entre les ombrageuses cités du Po7it et de l'Asie Mineure, 
qui n'ignoraient ni les jalousies de ville à ville, ni les rivalités intes- 
tines des partis. En ce qui concerne /'Olympicos, les divergences de la 
critique sont plus nettes encore. « En l'été de l'année gy, écrit Schmid, 
Dion prononça la dou:(ième oraison aux fêtes d'Olympie, ayant quitté, 
à cet effet, le pays des Gêtes où, vraisemblablement, éclataient déjà des 
troubles à cause du changement de titulaire du trône. » Von Arnim, au 
contraire, recule de plusieurs années l'époque du discours et le place en 
io5. Selon lui', le paragraphe i6, oîi Dion entretient son auditoire de ce 
qu'il a vu sur le Danube, ne peut faire allusion qu'aux préparatifs de la 
seconde expédition de Trajan contre les Daces. Schmid estime, au 
rebours, que le langage de Dion ne peut-être, en ce même passage, que 
celui d'un banni, non d'un favori ou d'un ami de l'empereur. Nous n'en- 
treprendrons pas de décider dans la querelle^. Il reste acquis que, en 
toute hypothèse, /'Olympicos appartient bien à la derjiière période 
de l'activité oratoire de notre auteur, converti depuis longtemps à la 
philosophie et alliant le Portique au Cynisme. Il ne nous paraît pas 
nécessaire davantage. d'eiitrer datis les discussions des philologues pour 
- ou contre les conjectures et les affirmations de V. Arnim au sujet des 
quatre U. paartXet'aç. // est de peu d'intérêt pour nous, du moins au point 
de vue qui 7ious occupe, d'établir quels parmi ces discours ont été ou non 
tenus devant Trajan, quels ne sont que des ébauches ou des répliques. 
Il est clair, et nul ne le conteste sérieusement, qu'on tie peut errer beau- 
coup en les plaçant à la fin de la cartHère de Dion, aux jours de sa matu- 
rité penchant vers la vieillesse, mais sans défaillance encore^. 

L'ensemble de ces ouvrages nous permet de juger de ce que Dion avait 
appris dans le commerce des ■philosophes, du fruit qu'il en avait retiré. 
Sa connaissance des doctrines est-elle bien pénétrante? Repense-t-il le 
Stoïcisme, comme un Epictète ou un Marc-Aurèle, jusqu'à le revivre 
par la raison et par le cœur, à le créer de nouveau ? Nous avons peur 

1. Dion, 36; von Arnim, Leb. u. W., 3oi sqq.; C. Martha, id., îbid. 

2. Schmid, P. W., p. 855, 857. V. Arnim, L. u. W., p. 405, cf. 438 sqq. 

3. V. Arnim, L. u. W., 3^3 sqq. 
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qu'il ne le semble guère. Ce ne saurait être là, au surplus, un motif de 
suspicion contre la sincérité de sa conversion à la philosophie. Il y a des 
fidèles très convaincus qui n'entrent jamais dans le Saint des Saints. C'est 
que, on a beau faire, on n'embrasse une foi qu'avec les facultés dot^t on 
est doué. Et puis, si Dion n'eut pas le génie qu'il faut pour conquérir 
toute la sagesse, ce n'est peut-être pas néanmoins peines perdues que de 
chercher, avec un peu de détails, ce qu'il enseigne aux hommes. 



ESSAI SUR DION CHRYSOSTOME 



LA COSMOLOGIE STOÏCIENNE 



Le Stoïcisme est pour nous, avant tout, une morale. Les héros de 
Tacite puisaient dans la doctrine des Zenon, des Cléanthe, des Chrysippe , 
la force devant la souffrance, le courage dans la persécution, la sérénité 
en face de la mort. Pour un Thraséâ, pour les magnanimes contempo- 
rains de ces tristes empereurs, les Tibère, ,les Claude, les Néron, l'en-, 
seignement du Portique coule comme un fleuve de beaux préceptes, 
source inépuisable d'énergie, de réconfort. Les études des critiques 
modernes, les fines et pénétrantes analyses d'un Constant Martha*, nous 
peignent lé philosophe stoïcien, un Sénèque, un Dion Chrysostome 
dans leur rôle tutélaire et salutaire. Guides avertis et délicats des con- 
sciences qu'ils dirigent, ils prêchent aussi, éloquemment, les foules. Le 
charme des figures, la sévérité douce du 'geste tempéré de bonté et de 
grâce nous portent à oublier insensiblement que cette éthique austère 
et généreuse s'étaye d'une physique, d'une théorie du monde. Les Stoï- 
ciens eux-mêmes sont un peu coupables de notre erreur. A les entendre, 
on dirait parfois qu'une pudeur les prend des soins et des peines qu'ils 
y ont consacrés. Chrysippe, à l'âge d'or de la Stoa, était le plus érudit 
des maîtres. Infatigable travailleur, accumulant traités sur traités, il 
examinait tous les problèmes, soulevait, tentait de résoudre toutes les 
difficultés. Il affirmait pourtant que la spéculation est impropre à l'édu- 
cation des âmes^. Plus tard, Posidonius, malgré son encyclopédique 
savoir, ne voyait l'âme du système que dans l'éthique^ Sénèque n'admet 
les recherches sur la nature des dieux, la nourriture des astres, les révo- 
lutions si variées des étoiles qu'autant qu'elles sont un exercice utile à 
façonner les esprits, à les élever jusqu'à la grandeur des choses dont 
elles traitent. Elles ont leur péril, si elles nous écartent du souci de for- 
mer nos mœurs*. Philosopher, pour Épictète, c'est apprendre ce qu'il 

1. Constant Martha, Dionis philosophantis effigies, Strasbourg, 1854, Les Moralistes 
sous l'empire romain, 'Pavis, Hachette, i885. 

2. Chrys, ap. Plut., St. rep., 3, 2. 

3. Sext. Emp., Adv. Math., VIII, 17 sq. 

4. Sénèque, Ep., 117, ig. 
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faut désirer, ce qu'il faut éviter. Le philosophe est un médecin, son école 
une clinique*. 

Ce sont' là, précisément,' les images, les comparaisons familières/à 
Dion Chrysostome. Il faut s'interdire les vaines curiosités. La conduite 
seule importe. On distingue aussitôt le Grec du Barbare, on reconnaît 
sur-le-champ le sage de l'insensé*. Sa verve s'égaye de ces hommes 
divins qui se vantent de tout savoir, de parler de tout, hommes, génies, 
dieux, terre, ciel, mer, soleil, lune, astres, univers entier, génération, 
corruption, mille autres choses. C'est un flux que leurs discours. Le vrai 
médecin n'a pas besoin de tant de paroles pour guérir le malade et lui 
prescrire le remède. Il est ridicule à qui vient; écouter le philosophe de 
lui demander de belles harangues et non des remèdes aux maux de l'âme^. 
Il ne s'était pas mis à la torture des considérations théoriques, il ne s'at- 
tardait pas aux controverses des physiciens. Synésius l'en félicitait*. 

Et pourtant, il laissait volontiers deviner à, ses auditeurs qu'il savait 
tout. ce qu'on enseignait dans. l'École. Il aimait,, en parlant de soi, à se 
compter parmi les hommes instruits, •jt£Trai6EU[jLivoi, qu'il, opposait aux 
profanes. Antisthène,..il- est, vrai, et Diogène qu'il vénère,, n'entendaient 
par ce terme que less érudits dans la Vertu. Mais. Suidas np.us dit. expres- 
sément que. dans un.livre intitulé : Le monde p^eut-il périr?, il avait.pris 
parti dans l'antique querelle des >Péripatéticiens et du Portique.^ 

C'est qu'au fond, la théorie, du monde est la base essentielle de. tout 
l'édificer stoïcien. Conformer notre vie aux lois de l'.univers, supporier 
et s'abstenir les yeux, fixés sur l'ordre. du- cosmos, voilà lé devoir. La 
morale suppose la physique, se fonde, se soutient par. elle. On ne. peut 
résoudre le problème de la. vertu, qu'en fonction du- problème de la 
nature.. De la réponse découlent les règle'&des mœurs. du sage. La.phy- 
sique, selon la forte, expression de Posidonius,.c'est.la chair, et .le sang 
de la doctrine ^ Sénèque écrit les Questions naturelles.. Et si rien, ne 
nous est parvenu des travaux de Dion dans cet ordre d'enquêtes,. ses dis- 
cours, suffisent à nous montrer qu'il n'ignore. nullement,-dans ses.grandes 
lignes, laxosmologie. stoïcienne. 

. « IL est un autre mythe, un mythe merveilleux. que. les mages, con- 
tent, aux. initiés de leurs secrets mystères. Ils; y chantent, dans le. dieu 
suprême, le premier et le plus, parfait des auriges,. conducteur du plus, 
parfait des chars. Celui d'Hélios, en. comparaison,, lui cèdede.'beaucoup. 
en antiquité, ce char que connaît bien le vulgaire qui voit la. course, s'eui 
dérouler devant ses yeux. Aussi les hommes parlent-ils. de.celui-là com- 
munément;, ils suivent les plus anciens de leurs poètes qui, chaque fois, 
qu'ils- les entretenaient du lever, et du-coucher de, l!astre,.leur représen- 

1. Épict., Diss. III, 14, 10; 111,23, 3o. 

2. Dion, 32, 35. 

3. Dion, 33, 4 sqq. 

4. Syn., I, 14, 19, R; II, 3i6, 8, Arnim. 

5. Suidas s. \. Afwv. Cf. Schmid, P. W., s. v.' Afwv., 

6. Sext. Emp., Adv. Math., VIII, 17 sq. 
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taient les choses sous le même aspect; c'étaient les chevaux mis au joug, 
•Hélios montant sur le char. Au contraire, cet attelage si puissant, s-i 
parfait, nul de nos chantres grecs ne. l'a dignement célébré, ni, Homère, 
ni même non plus; Hésiode. Zoroastre et les fils des, mages, instruits par 
lui, nous le. révélèrent. Zoroastre, selon le récit des .Perses, s'était retiré 
d'au milieu des autres hommes, pour vivre en solitaire,. dans la mon- 
tagne. Le feu du ciel y tomba, et l'on vit le mont entier qui brûlait sans 
répit. Le roi des Perses escorté des plus illustres, de la nation était 
venu' tout auprès pour faire au dieu sa prière;; le héros était sorti sain 
et'sauf du cercle defeu;.- amicalement, il avait marché vers eux et,-les ras- 
surant, leur avait commandé de célébrer des sacrifices en ce lieu où le 
dieu. était descendu. Puis il s'était communiqué à. eux, non pas. à tous, 
mais-aux mieux nésipour la sagesse, auxplus capables de saisir, la, divi- 
nité. Ces privilégiés, les Perses les appellerît mages;, leur science est le 
culte des dieux. Les ;Hellènes,.ifaute de comprendre le sens de ce nom, 
le donnent aux charlatans. En tout, ces prêtres agissent selon la parole 
■sacrée. Ge sont eux. qui ^entretiennent, pour Zeus,^ l'attelage des chevaux 
de Nysa, les- plus beaux , les jplus .grands de: l'Asie , .;tandis que , pour 
.Hélios," ils ne nourrissent qu'un coursier. ■- 

« Le mythe dont je vousparle, ils ne le content point comme nos pro- 
phètes inspirés des Muses qui tâchent à tout nous rendre croyable; ils 
se montrent très hardis. Le .Tout, disent-ils,. obéit. aux rênes d?une con- 
duite unique,, aux 'mains du .guide le.plus^expérimenté, île plus fort; il y 
obéit sans cesse à travers .despériôdes sans fin de i l'Éternité. Les .cours 
du soleil et de la lune, jeiraicdit, nesont que les mouvements de parties 
dans rensemble,;et lesihommesilesen aperçoivent nettement. Le imouve- 
ment, au contraire, ;l?essor qui emportent le Tout, échappent aux prises 
de la foule; lun si grand -spectacle lui reste ignoré. Ce i qui. suit, ce. qui 
concerne les chevaux, leur conduite, j'hésite à vousile. rendre .tel qu'ils 
le dépeignent; ils n'ont pas toujours songé à la eo,hérenee .de Timage. 
Peut-être vous paraîtrais-jebizarre. si je. faisais retentir des accents bar- 
bares, trop contraires à Ja manière hellène et ;à la grâce de nos chants. 
Il faut oser pourtant. 

« Le premier des chevaux, disent les mages, c'est. tout en- haut qu'on 
le voit; d'une- beauté, d?une .vitesse sans égales, il est. consacré à Zeus. 
C'est lui qui parcourtle champ île plus extérieur, le plus long;, il a.des 
ailes, le pelage brillant du plus pur éclat. Surlui se^trouvent le soleil et 
la lune pareils à. des marques visibles de, loin. Telles,. je pense, celles, qui 
parsèment aussi la robe de nosi chevaux terrestres et qui rappellent -tan- 
tôtlaforme delà lune, itantôt offrent d'autres figures. Notre œil ne les 
distingue que réduites, semblables à' ces puissantes étincelles qui, volent 
parmi le rayonnant éclat de la flamme; mais, elles ont leuT mouv&meiit 
propre. Les autres étoiles brillent au travers du coursier,; toutes ne sont 
que ses parties. Les unes suivent le sens de son mouvement; les autres 
accomplissent une révolution différente. Chacune de ces dernières a reçu 
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des hommes un nomi particulier; les autres s'accumulent en une masse^ 
mais qui se distribue en des formes, en des figures diverses. Ce cheval, le 
plus brillant, si riche, si varié de couleurs, le plus' aimé de Zeus, voilà à 
peu près comment les mages le célèbrent dans leurs hymnes, et, comme 
il est le premier, ils l'honorent d'abord de leurs sacrifices. Après lui, le 
Second, son voisin de joug, doit son nom à Héra; doux^ docile, il est 
loin d'être aussi vite et aussi fort. Sa robe est naturellement noire; s'il 
s'illumine, c'est du côté seulement que frappent les rayons d'Hélios ; si, au 
coiirs de la carrière, il entre dans l'ombre, il reprend sa couleur propre. 
Le troisième, plus lent encore que le second, est consacré à Poséidon. 
Nos poètes, dans leurs fables, nous en montrent iin reflet dans celui 
qu'ils appellent Pégase, qui, dit-on, fit sourdre à Corinthe l'Hippocrène, 
d'un coup de sabot. Quant au quatrième, c'est, pour nous, le plus étrange ; 
lourd, immobile, tant sans "faut qu'il ait des ailes; son nom lui vient 
d'Hestia. Pourtant les Perses he reculent point devant une telle image; 
lis nous diserit que, lui aussi, est du quadrige; mais il he bouge point de 
sa place où il mord son frein de diamant. Il se ramasse en tous sens, de 
tous ses membres; ses deux voisins penchent vers lui et naturellement 
se heurtent et se bousculent. Le premier dés eaiirsiers, le plus extérieur, 
se meut toujours autour de ce cheval immobîlet^etfixe comme la borne 
d'un stade. 

« Le plus souvent, une amicale paix règne dans cet attelage; aucun 
n'y subit des autres aucun dommage. Mais, àù bout de longues périodes 
de temps, la puissante haleine du premier, pareille à celle d'un coursier 
impétueux, tombe d'en haut sur les autres; elle les échauffe, mais plus 
violemrhent encore le dernier de tous; elle enflamme cette crinière dont 
avant tout il était fier; elle embrase tous ses ornements'. Cet accident^ 
disent les mages, les Hellènes y ont pensé une fois, une seule, et ils en 
accusèrent Phaéton. Ils ne pouvaient s'en prendre à Zeus, aurige du 
monde; ils n'osaient blâmer Hélios dans sa course. IlS) prétendirent 
donc qu'un jeune cocher, l'un des fils mortels d'Hélios, aurait, dans son 
ardent désir d'un passe-temps qui fut si funeste et calamiteux pour les 
mortels, prié son père de lui permettre de monter sur ce char. Dans sa 
carrière désordonnée, il avait tout brûlé, animaux et plantes; enfin, sous 
les coups d'un feu plus redoutable encore, il avait trouvé la mort. 
Inversement, quand, après de nombreuses années, le coursier de Poséi- 
don et des Nymphes, contre sa coutume, se cabre, excédé et impatient, 
il inonde des flots de sa sueur son voisin de joug et le met au péril d'une 
autre sorte de mort : il précipite sur lui les eaux en cascades sans fin. 
Les Hellènes, peuple jeune, à la faible mémoire, ne sauraient raconter 
que l'un de ces cataclysmes. Deucalion, disent-ils, leur roi d'alors, les 
sauva d'un complet anéantissement. Les hommes croient que de tels 
phénomènes, à cause même de leur rareté, n'ont d'autre but que leur des- 

I. Il y a ici, dans le texte, un jeu intraduisible sur le mot cosmos. 
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truction; ils pensent qu'ils sont contraires à Tordre du monde gouverné 
par la raison. Il leur échappe que tout arrive à point et comme le conçut 
le conservateur et guide du cosmos. En réalité, il en va toujours coinme 
dans Un attelage. L'aurige châtie l'un des chevaux, il tire sur le mors, le 
touche de l'aiguillon. L'animal regimbe, s'agite; puis, bientôt, rentre 
dans l'ordre. Mais la conduite reste forte et ferme, et, tant qu'elle dure, 
rieri ne peut causer la perte du Tout. 

à Or les mages parlent aussi d'autres mouvements, de métamorphoses 
: des quatre coursiers. Ceux-ci changent entre eux de forme, s'empruntent 
leurs figures, jusqu'à ce que, vaincus par le plus fort, ils se fondent en 
une nature unique. Et, malgré tout, tant leur langage est audacieux, 
les JDrêtres de Zoroastre osent encore parler ici d'un char guidé et con- 
duit par un aurige. Ils recourent à une étrange similitude. C'est comme 
si, par exemple, quelque faiseur de tours d'adresse façonnait des che- 
vaux en cire, puis, grattant leur surface, ôtait à chacun quelque peu de 
sa matière pour la reporter tantôt sur l'un, tantôt sur l'autre pour, finale- 
ment, l'employer tout entière pour Un seul des chevaux, et ne modelait 
plus qu'une effigie avec toute la cire. Cependant l'analogie n'est point 
parfaite. Là, c'est l'ouvrier qui du dehors crée et déplacé la niatière ina- 
nimée qu'il travaille; ici tout s'accomplit dans les coursiers eux-mêmes, 
et l'on dirait que les éléments entrent vraiment en une vaste lutté à qui 
disputera la victoire. La couronne échoit nécessairement au premier qui 
l'emporte en vitesse, en force, en toutes qualités, à celui qu'au début 
de ce discours, nous avons représenté comme consacré à Zeus. Le plus 
puissant, il est tout entier de la nature du feu. Aussi dévore-t-il promp- 
tement les autres, tout comme si, réellement, ils étaient de cire. Il ne lui 
faut pas longtemps pour cela, bien que, dans l'infirmité de nos concep- 
tions, nous imaginions que la métamorphose exige des durées infinies. 
Puis, quand il a absorbé en soi toute la substance de tous les autres, il 
apparaît encore bien plus puissant, bien plus brillant que jadis. Rien, 
dans tout cela, n'exige l'opération d'aucun autre être, ni mortel ni inimor- 
tel. Sa propre force a fait sa victoire dans le plus difficile des combats. 
Il se dresse alors dans sa grandeur, dans sa fierté, dans la joie de son 
triomphe, s'empare de toute la place qu'il peut prendre et réclame i50ur 
sa force et son ardeur un plus vaste espacé. 

« Parvenus à ce point, les mages n'osent plus appeler du même nom 
l'animal qu'ils nous ont dépeint. Il n'est plus maintenant que l'âme même 
de l'aurige qui guide le monde ; que dis-je ? le principe pensant qui la régit. 
Et c'est ainsi que nous-mêmes nous nommons, dans notre respect et 
notre révérence, le Dieu suprême, quand nos œuvres, nos paroles sont 
ce qu'elles doivent être. L'Esprit divin, seul maintenant, se répand par- 
tout avec égalité, remplit de sa substance un lieu infini. Rien ne subsiste 
plus en lui de la densité delà matière; toute transparence, il atteint 
sa plus complète beauté, rayonne dans le pur éclat d'une nature sans 
mélange. Sur-le-champ, renaît en lui le de'sir de sa vie originelle. L'a- 
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mour le reprend de ce char,cQnduit par l'a.urige qui le;guidait.dansrson 
harmonieux accord avec les trois autres éléments, avec le soleil, la;lune, 
tous les animaux,, toutes les plantes. Il veut procréer,. introduireeurtout 
l'ordre, la distinction; il veut façonner.ce monde que nous voyons, mais 
.qui, au commencement, brillait, bien ;plus dans sa jeune nouveauté. 
Tout entier, il devientéclair,,non pas cetéclairsombre et irrégulier, qui 
sillonne, pendant l'orage, les nues entraînées dans. un. trop violent. essor; 
iion,, c'est un éclair que ne souille dans sa pureté trien d'obscur. ;Dans 
l'essor de sa pensée, il s'élance., Il s'adoucit, ,sç maîtrise;: la, pensée de 
l'amour et d'Aphro,dite le remplit, il veut .engendrer., Il éteint en partie sa 
lumière;, se change, en cet air qui est du feu encore, mais d'une ardeur 
.apaisée. Il s'unit alors à Héra dans la plus parfaite des. couches nuptiales,, 
et, tandis qu'il yrepose, il émet de. nouveauJ'universelle semence. C'est 
là ce que les fils des mages célèbrent dansleurshymnes.comme l'hymen 
bienheureux de.Zeus et.d'Héra. Tout rêtre,<alors, est fluide,. car il.n'est 
que le sperme générateur de toutes choses. Et.lui -le parcourt comme le. 
souffle vital, comme \^. principe plasmateur qui. œn^re en tout enfàntç- 
.ment. C'est. à ce moment qu'il ressemble à tous Jes autres, êtres vivants^, 
si toutefois ce n'estpas maliparler de .lui.qjue^de. le dire composé .d'une 
âme et d'un corps. Maintenant, sans peine, iLfaçonne.e.t.modèle, car il a,, 
tout autour de soi, .épandu-cette.jmatière lisse -et molle qui,itout entière^ 
cèdee.tine résisteîpoint. 

:i« iL'.ouvrage ^achevé,.. parfait,' J.e .cosmosACst créé. Sa .beauté splendide- 
est infinie ; àl rayonne bien plus que celui que nos y.eux .contemplent à 
cette heure. N'est-ce pas ainsiique il'œavre de l'artiste^ à peine terminée,, 
juste au -sortir, de ses mains,, .brille d'un autrement vifcéclat? Telle la 
plante .nouvelle, tout .entière, pare ille. à ses ;premiers scions, se couvre- 
d'une verdure plus fraîche, que les vieux .arbres,; .tels les animaux qui 
viennent de naître dansle.charme.de leur grâce; tels non pas.seulement 
ceux d'entre-.eux dont la forme-est la plus belle, les .poulains,, les jeunes 
bœufs, les jeunes chiens, mais les petits m.ê.mes des fauves les .plus sau- 
vages. .L'homme, il. est vrai', est d'abord, d'.une nature molle, aqueuse,, 
pareille à celle du grajn consacré .à Déméter quand il , n'est .pas .mûr ; 
mais, sa jeunesse est-elle dans sa. fleur : il n?est ipoint de végétal en la 
création de port plus noble et plus ^magnifique. Mais ,tout le ciel, tout 
l'univers, lors de leur perfection ;toute neuve, .issus k. peine des -mains 
du divin artisan, ornés par l'art le plus savant,,le .plus, accompli, -rayonr 
-nent, brillent, illuminent de toutes parts. Ils.ne Croissent .pas peu à peu 
comme l'homme faible, incomplet d'abord et qui .finit par mourir; ils 
sont jeunes et déjà .pleins de for.cetdès Leicammencement. 

« Et quand le créateur père du .monde vit son ouvrage, il ne se pro- 
clama point satisfait. C'est de sentiment d'une âme médiocre, dans, ses 
émotions médiocres comme elle. Il jouit de la joie bienheureuse, :et, 
trônant sur l'Olympe, il rit de joie .dans son cœur, car il vit tous ,les 
dieux, nés maintenant, rangés autour de lui. .L'image ,du cosmos en cette 
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saison de sa jeune splendeur, — il est beau pourtant toujours d'une 
infinie beauté, — il n'est point d'homme de notre âge, il n'en fut point 
dans les siècles passés pour la concevoir ou la peindre. Seuls le peuvent 
Apollon et les Muses dans ces chants divins dont l'harmonie est la plus 
pure et la plus sublime ^ » ■ 



* 



N'est-il pas difficile de n'être pas un peu jaloux des citoyens d'Olbia? 
Lorsque les compatriotes, de Dion, à Pruse, entendirent plus tard, pour 
la première fois, la lecture de ces pages d'une poésie si charmante, 
malgré leur étrangeté, leur plaisir dut être grand. La plupart, sans 
doute, s'en rétournèrent ravis de ces périodes harmonieuses, de cette 
fable qui les transportait dans le pays qui piqua toujours, entre tous,' 
la curiosité un peu envieuse des Hellènes, cette Perse qu'ils regardaient 
co'mme une -sorte de royaume enchanté. Peut-être se trouva-t-il dans 
l'assistance un de ces critiques^sévèr^s,' avertis, savants qui tiennent à se 
rendre clairement compte de l'art le plus séduisant. Il se plut, j'imagine, 
à en analyser les finesses'. Ce qu'il admira le plus en Diori; ce fut, si 
j'ose dire, un ingénieux ^mosaïste. Essayons, nous aussi, de lui dérober- 
son secret. > 

Faut-il d'abord en croire sa modestie? Il tiendrait ce mythe singulier 
des mages, fils et prêtres de Zoroastre. L'assertion a rencontré des scejj- 
tiques, des incrédules. L'artificieux rhéteur ne vise-t-il point surtout à 
capter l'attention amusée de ses auditeurs? Quelque invention roma-' 
ne'sque ne"donné-t-elle pasle change à leur imagination? Il rajeunissait 
Taritique apologue de Prodicos et de Xénbphon. UEuboïque ou le Chas- 
seur est une nouvelle autobiographique où se mêlent, en un habile 
dosage, la vérité et la fantaisie. L'onction du langage pourtant, l'accent 
pénétré de l'orateur, nous avertissent, ce" semble, de suspendre notre 
jugement. A examiner le morceau de près, il apparaît, au contraire, qu'il 
faut admettre l'authenticité, au moins partielle, de ce conte ecclésias- 
tique et oriental. Probablement, il courait à travers le Pont, la Bithynie, 
l'Asie Mineure; il y avait vraisemblablement des mages à Pruse même. 
Leurs hymnes Chantaient en'Zeus-Mithra le cocher merveilleux qui tient 
les rênes du plus parfait des attelages. « Quatre chevaux blancs traînent 
ce char, tous de rrïêmè robe, nourris d'une nourriture céleste et immor- 
tels. Leurs sabots de devant sont ferrés d'or, ceux de derrière d'argent. 
Le dieu-soleil se tient debout sur le quadrige^. » Ou bien c'est' Analuta, 
la déesse qui s'avance sur un char tiré par quatre blancs coursiers,' dont 
chacun symbolise le veiit, la pluie, la nuée, le grésiP. Dans le cortège 
que décrit Xénophon défile l'appareil d'un sacrifice en l'honneur d'Hé- 

1. Dion, 36, Sg à 6i. 

2. Zend Avesta, trad. Darmesteter, II, 475. 

3. F. Cumont, r, Af., II,^p.6i. ■ 
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lios;.3t< Tout de suite après venait le chariot donsacrév à Zeus : Ifattelajge 
était de chevaux blancs, .dont le joug 'était d'orvet que couronnaienit des 
guirlandes*. » Malgré-les -vaHantes, de schème, la donnée essentiels sont 
doilc iraniens..Les exégètes les 'plùs récents de notre texte l'ont démontré 
avec une précision qui interdit le doute. Le .détail, itout entier, «est <un 
emprunt à la liturgie des mystères-. 

D'autre part , se trahit ici la double influence de la mythologie 
grecque et de la philosophie stoïcienne. Zeus, c'est Mithra; Mithra, c'est 
Zeusl Gë n'est pas dé quoi nous soarprendre. GeS identifications: souvent 
approximatives ou iôrcées de (divinitési '.exotiques savec ;les dieux indi- 
gènes, de r H èllade sont.si fréquentes dans le; syncrétisme théologique de 
l'époque qu'elles' en' ^ont banales. Les fpremiers.eixemples en idevaient 
Efismonter ,à -desiantiquités -très reculées. Màis^ de plus,; le Portique avait 
évidemment accaparé, (interprété au profit. idè sa ^physique lailégendede 
Mithra. Les prêtres i rpèrjsans . d'Asie Mineure , certainement ; plus îOU 
moins hellénisés, ^pouvaient, avec ,un peu 'dei .bonne. Volonté et «ans itrjop 
de scrupules', ëécouviriFvedans leurs traditions fsacrées, les dogmes icosmo- 
logiiques de la isecté transposés eh syrmbotes: mystiques. iLajSto'a se ipré- 
taitrà cette .'alliance de la ^sagesse- et des dévotions populaires. Elle faillit 
être pouriie nuthTaïsme,.ce,que.leiplàtoni;sme.:fu.t.pour le christianisme 
sorti peu à peu de sa gangue hébraïque originelle ^ Dans le Borysthe- 
niMcoSyi iles mages ^é^ûltient ; sur le devant de laitscène ; Sieurs voix jettent 
au x:iel ia amelodie umpeu barbare pour des breillesiigrecques'.deileurfe 
hyiiiiines..L,'tha(Bmonie.ipiusiam!ilière iau<x Hellèneis desdoctrMes du';£^Qr- 
tiqueJes sowitient de sajbassé;coBtinùe. 

Démêlons ce contrepoiatt.! LliH^.est ipasria.isé deidéîeicmijier idans queUe 
mesure lailégendeiranienne.a été ihodifiée-^p^ud? iqu'jèlleMj^ 
avec des renseignsements ;de /la Stoa. ;Elle;n*aifpas;i3ubi rjen 4©Mticcasride 
profondes imiétajaorjpihoseB*. ■.Visiblement, Ja îsimilitudesides ëo-ctrines 
mazdéennesiet (de ila cosmologiie stQïciemie.a sédnit i^auteur deilafusiati 
qiii les, combine. ^Quantiài Ddonvconnaîissaitril les chams des/maiges '.p^^ 
audition .di-racte? •jL'ad^.pta'tioJî, si ; elle n'est npas .rson itœuvre., iiest-eiMfe 
ancienne îou relativement .•j!éGeftte?:-Autanti de: iquestions idifficiles. Bot- 
nons^nous, pOuDGommencer, à une enquête -moins ambitieuse. Seuls j^ses 
résultats pourront vnousf aider .à (projeter, par da Siuite, . un .peu ide Aumièite 
dansées obsQinfrités,. 

D'abord que .représente. chacun des ;coursiers? La, réponse 'Va de; isoi. 
Ce sont lies -quaixe. éléments' .ou >c7xoi5('e"tauclassiques,iile rfeu, l'air,,;. l'eau., 
enfin la terre, J'.élément lourd .et solide. ;L'énumérati!Qn en étaiit >faite,' mi 
peu plus ,haut . déjà,.=dans''le 7même ordre, enj toute .canfoxmité .avec . la 
terminolo,gie.ide. l'école^. G'est>;raffiner Inutilement que sde iprétendue, 

1. Xén., Cyrop./Vin,' 3, 13. 

2. F. Cumont, T. M., I, p. 24 sqq. , 

3- Y.FTSLXiz Cvimohx, Hystéries of Mithra, Y>. zS. 

4. Id., T. M., II, p. 60. 

5. Dion, 36, 3o. Cf. 40, 35; 38, 11. V. Schmid, P. W.,.'ç>..^Sq, 
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-<ïomme l'ont fait' certainis xritiqu es % que Dion sùbstitu.e.;au feu/l'éther. 
■Il-est vrai qiie, au i début ^du morceau du Borjrstheniticos dont. nous- tissii- 
5tonS, il ne pai-le pas du.'feu en tant qu'il est l'élément subtil qui î?e 
■Tépand dans toutes les parties '^u cosmos. Il nous dit seulement quelle 
icercle supérieurdumondeest l'orbe de l'étheniMais «qu'on passe plus 
iavant.'C'est bien le feu qui -embrasera l'univers, absorbera en soiîsés 
•trois compagnons .de joug, L'éther, au reste, n'est quelle feu lui-niêrae, 
,apàisé/Galmé,'màis 'toujoàrs feu ^essentiellement et par ^nature. Hypo- 
thèse absurde que celle du scholiaste qui croit deviner, dans sun, passage 
d'un autre discours du sophiste^, l'indication .d'un cinquième /no î^çeTov 
xjui n'est autre que l'éther. Dion ine :compte bien partout que quatre élé- 
anents. 

X'éther consacra iàZeus 'est lumineux, brillant; r,l!air jest moirâtre, 
-Selon les Stoïciens, l'air est-^de couleur sombre ;;il ne js!illumine .qii?aux 
Jrayons' dujsoleil. Le cheval quille symbolise est :de^robe noire; is'il prend 
del'éclat^ c?est qu'Héldos l'éciaiTe.iToutesGellesi des parties.de son corps 
-qui restent dans l'ombre reprennent, dans la course .circulaire de l?urii- 
iverSjUaspect- sombre qui lui est ordinaire ^ Heraclite, dans ItsAllégonies 
nfeomeVï^ï/e^yy appelaitiaussi ilîair JHradès,^ ou bien . encore,) tout;â fai t !C©mme 
MonjHéra ^ 'Ghrysippeiattribuaità l'élément à Jaffoisda leouleur sombre 
et larrempérature froide^;: il doit à Hélios ce (qu'il taffre^de- lumière' et 
de chialeur.iiPhïl0nile!.v.oitïquasi.nôir; il emprunte jd!ailleurs la ilumino- 
sitéqii'il^i'apoititipar '.nature ^. 'U'eau est l'élément intermédiaire;: fluide, 
il n'a mi la subtilité^du 'feU' >ou de.l^éther, ni celle de .l'air; il .n'est (pas 
non .plus aussi- pesant ni fmassif ;q.ue .la terre. ;Le Portique. accueille, 
•cïfmme^otrefsophiste,' lactîtadiitiora populaire :qui lui. donne ;pour maître 
Foseidon';il interprète iefrnomide ^Pégase par la :mêîne étymologie. 
-Gornutusîfaittnaître Pégaseode Poseidî)n, et le nom qu'il <porte vvientde 
laisouree qu'il fit.jaillird^iïn coup. deisonsàbot?. 

'^ijaîterre ferme laimarche. Il est certes assez.bizari:e,teî D.ion ne;peut 
s'empêcher-de le^rema^rquerfen ^passant, qu'elle.soiti elle; aussi figuréetpar ' 
un coursier, puisqu'elle > esit immobileet inébranlablement.fixe. .G!e&tiun 
cheval pivot; tout tourneiautourde lui comme les chevaux d'un manège 
évoluentautour d?une borne.^ Il e&t; indispensable pourtant que la terre 
soit un. cheval, si lîon veut que -le .symbole sôit parfait etie .quadrige 
complet. L'orateur se .tire d'embarras: en laissant aux mages la responsa- 
bilité de l'invention. .Au contraire,' 'en .consacrant la terre à Hestia, iLse 

i. Ivolàvuns, De DioneChrysostomo et Aristotele,.ç..3. . 

2. Schol. ds Sonny, Analecta ad Dïonem Chrysostomum,p. ijg. Dans 40, 3g où 
Bion compare l'éther au feu, le .schbliaâte voit la mention^d'un cinqaaième élément^et 
uneanfluence aristotélicienne. ■ .• 

3. Dion, 36, 45. 

4. Héracl., -4//. i/omer.j C. 24, 25. 

5. Chrys., dans Plut., St.rep., 40, p. io53 f; Arnim, Frgm. .II, no^ag. 

6. Philon, Qtiaest. et sol. in genesin, II, 85 (p. 326, Auscher) ; op. mundi, 7, 29. . . 

7. iDion, 36,. 46. 

8. Cornutus, r/ieoZ./rg-w., éd. Lang, p.i44, 5o. 
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retrouve sur un .terrain plus ferme. Rien n'est plus stoïcien que l'éta- 
blissement des couples Zeus-éther, Héra et l'air, Poséidon et- l'eau, 
Déméter-Coré, Hestia ou.Rhéa et la terre*. Zeus, pour la Stoa, comme 
pour< Heraclite,- c'est l'Un, le premier principe dont sont issues toutes 
choses, dont sont sortis tous les dieux et qui les absorbe de. nouveau en 
lui-même, le Tout considéré comme unité, le :feu primordial, réther.-.La 
partie déliée qui se.înétamorphose en l'air est Héra,; celle qui se.trans-- 
forme en- l'eau, Poséidon; celle qui est devenue la terre, Déméter, , 
Hestia, Rhéa^. 

Gomment se répartissent les diverses régions du cosmos entre les 
quatre éléments? Nulle hésitation pour, trois d'entre eux, l'air, l'eau, la 
terre. Quant au premier des coursiers sacrés, il surpasse tous les autres : 
en beauté, en grandeur, en vitesse. .Sa :plaçe, dans l'atjelage, est là plus 
extérieure; sa carrière; la plus longue. Coursier de Zeus, il est ailé; la ; 
blancheur de sa robe rayonne. Voilà, traduite en figures poétiques, la 
physique même de Chrysippe. On distingue, dans l'univers, deux par.- 
ties. L'une accomplit unis révolution-autour. du centre; l'autre •est:fixe.v. 
La première, c'est l'éther, le plus pur, le .plus lumineux des éléments..Il 
enveloppe le cosmos. Dans la sphère. CQsmique,-il, est à la périphérie,, 
le plus vaste en étendue,!! est le plus rapide en: son mouvementé De 
plus, disait Dion, il est le lieu des.astres; ils sont comme les taches de 
son pelage. Compacts, on dirait ces fortes étincelles qui. transparaissent 
dans l'incandescence, de la flamme. Les plus gros .sont le soléjl et la 
lune; ils ont, l'un et l'autre, leur course propre. > Les autres se voient au 
travers du cheval; ils sont. ses :parties.mêmes.:Les,uns,.se meuvent avec ■ 
lui, sans décrire d'orbe qui leur soit partiçuliec; les:.autres, qui ont cha- 
cun leur nom dans la langue des mortels,- parcourent.une autre carrière. 
La foule infinie du reste ne saurait .se dénombrer, mais ils se .groupent 
sous des figures de forme déterminée.- On. reconnaît ici, sans peine, les 
planètes, les étoiles fixes, les constellations. .L'étJier, selon. Chrysippe, 
accomplit sa révolution autour du. cosmos; il contienties.étoiles fixes et 
les astres errants. De nature divine, animés,'ils..obéissent à la pensée qui 
gouverne l'univers*. « Des divers cercles du ;m,onde, l'un, celui du ciel, 
est.le.plus extérieur ; il embrasse tous les astres;- les étoiles y, sont atta- 
chées, dont :1e . cours ininterrompu :se. déroule à jr.ayers ^éternité.^ » 
C'est en ces termes, que Scipiôn, dans la République, révélait aux pro-, 
fanes les mystères des cieux.par la.voix.de Çicéron. . 

Dion ne pourrait-il nous apprendre davantage? Ne soyons pas trop 
exigeants. Il ne fait point ici .un cours de cosmologie. Il est vain de vou- 
loir tirer de notre texte plus qu'il ne contient. La critique allemande s'est 
scandalisée dés images, à son gré d'une incohérence téméraire, dont ce 

1. Dion, 36, 46, Cf. 12, 81. 

2. Zeller, Ph. d. Gr., III, i», p. 325. 

3. Dion, 36, 43. 

4. Chrys. d'après Ar. Didym., dsStob.jE'c/., 1. 20; p. 444, M., Diels, Doj;.j465, I7,n''.3i. 

5. Philon, Quaest. et sol., in Exod., II, 81 (p. 333, Auscher). 
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mythe est parsemé. Comparaison ridicule, dit Bruns, que celle du ciel 
étoile au pelage d'un cheval terrestre! Minutie absurde qui détonne au 
milieu de ces pages si graves, si sérieuses. Une légère correction, et le 
galimatias disparaît. Au lieu de : tov 8è"HXtov h_a.i>z^> xal ttjv SeXv^v/jv a/KxeTa 

irpôcpavo ôpaa6ai,'(!ii<T7tep oT(x«i xat -cwvSe xwv' '(inrwv èarxl <Tï)(i.eïa,' xà (xsv [i.7)voei8-^, 
xâ 8' àXXoïa, lisons : xwvSe xwv acrxpwv'. Dion suggérerait ainsi que les 
étoiles sont de formes différentes. En véritable érudit, il ferait allusion 
aux controverses des physiciens, à l'opinion de Cléanthe, cette gloire de 
la Stoa, qui se représentait les étoiles coniques et non sphériques. Un 
peu plus loin, un simple changement de syllabe (àel ôiovxsç et non Staôlov- 
xeç). Le sophiste, au lieu d'énoncer une banalité vulgaire, en nous mon- 
trant les étoiles courant à travers les cieux, serait l'écho fidèle du Por- 
tique qui enseignait leur voyage ininterrompu^. Quel malheur que toute 
cette mise au point nous condamne à l'altération d'un texte qu'adoptent 
unanimement tous les manuscrits! Aussi bien, Dion s'est déjà prémuni 
contre les objections de nos scrupules. Incongru, dites-vous, ce ciel qui 
potir les mages ressemble à un cheval gris-pommelé! Soit; mais c'est 
devant la comparaison des quatre éléments aux quatre coursiers de 
Mithra que votre goût, comme le nôtre, aurait dû se cabrer. 

Poursuivons. Le cosmos, composé des quatre axot^ç^eïa, disposés comme 
on l'a vu, est sphérique. La sphère totale se subdivise en quatre sphères 
concentriques. Le quatrième coursier, au milieu de l'orbe du monde, se 
ramasse, s'arc-boute en tous sens pour être stable et en équilibre. Le 
troisième et le second inclinent tous deux vers lui, se heurtent dans une 
attraction réciproque. Le premier, le plus extérieur, gravite sans cesse 
autour du quatrième, comme autour de la borne dans le stade'. Après 
le poète, écoutons le physicien. « La terre qui a reçu du sort la place la 
plus basse, reste immobile. Elle soutient le monde, pareille à la quille 
qui porte le vaisseau. L'eau, se répand autour d'elle. L'air est au-des- 
sous, élément souple qu'agite sans peine le souffle des vents. Tout en 
haut, enfermant tout, l'éther est comme un feu divin qui court en cercle 
autour du monde*. » Se commentant ainsi lui-niême, l'orateur répète 
Chrysippe : Autour de la terre, l'eau est partout répandue en forme de 
sphère. Puis c'est l'air, sphérique aussi^ Enfin c'est l'éther à l'orbite cir- 
culaire^. La terre est fixe; elle est, dans le cosmos, la base compacte; 
solide, charpente de tout le système. 

Mais cet état de parfait équilibre, d'ordre- harmonieux, n'est pas iné- 
branlable. D'époques en époques, surviennent des troubles. L'attelage 
divin connaît les secousses, les heurts, même la totale. destruction. Tou- 
tefois il ne faut pas confondre ces deux sortes d'accidents. 

1. Bruns, op. c. 

2. Bruns, op. c. 

3. Dion, 36, 47, 
4- Dion, 40, 39. 

5. Chrys. ds Stobée, jBc/., Meineke, 1; p. i25. Cf. Achilles Isag., II (Arnim,'Frg^»i. Il, 
n» 355). • . 
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Q.ue d'abord, dans un quadrige, un cheval s'émaBcipe,.ni£nace de,n©t 
plus céder docilement à la pression des rênes, l'animal .tire sur le morsy, 
l'aurige le touche de l'aiguillon. La, bête rue, se cabre inipatiente,.p;ui&; 
rentre aussitôt dans l'ordre; la sécurité de^ L'attelage nfen. est. pascom?- 
promisel. C'est queJ6,cosmos,,même quand. son, existence n'est pointent, 
péril, ne jouitpas, d'une immuable paix. Il est le théâtre, de perturbations-, 
terriblesf pour les hommes. En des temps préfix',, de, la, bouche du pre-- 
mier des! coursiers s'exhalent desrS0u.ffles enflammés.. IiJ,ne.chaleur inso-- 
lite brûle le second et le troisième. La crinière du quatrième prend. feu;; 
il. perd.tousrsesornementSi, D'autre part j, Poséidon sort ide aoarang;; de 
l'excès de.sessueurs^.ilinonde.son voisin de. joug, la! terre-.: 

Les Grecs n'ont, pas; entièrement perdula mémoire .dexescalamiteux^ 
bouleversements. Témoin leurs; récits de. l'équipée désastreuse de,; 
Phaéton„,du, délugp auquel' échappèrent seuls Deucalion , et Pyrrha>-j 
Leur erreur est d'avoir cru à; des- phénomènes^ rares, out fortuitsv ;ço a-r: 
traireiS) aux. desseins. du eréateuru: Us ne .sont qiie l'effet des (VoLontéstduii» 
maître; dui monde ^c S'ils étaient inidés à la sagesse^.les Hellènes^;bpnsfi 
stoïcienâ^ sauraientque. ces catacljjrsmes,. ces, dévastations, par, le feu>i so.nfc 
des fléaux horribles^ mais, inévitables. et qvii.reviennent.à-.desd.atesdéteitv: 
minées. Lesolide édifice, du cosmos s'en ébranle ;, il. a'eui périt point.., -i 

Dion reflète assez,. ex^tement l'opinion; ordinêiirement. reçue danst iar 
Stoa. Le texte \ capital est dans les Questions naturelles^ de s Sénèque. Dan* 
ces moments de; redoutable crise, des pluies torrenti elles^inondent le. sqIv, 
des. iTiaréest énormes, l'envahissent, la terre tremble.'. Lephilosophe^^t^^ 
s'exprime solennellementy prophétiquement :, «• Quand, viendrai le- jour^ 
fatale quand l'heure ^macqiuée par' la nécessité sonnera^., quand \Dieui, 
jugeratqu'il faut commencer une; ère meilleure, mettre; Uniterme à L'anr 
tiqiue ordre des; choses? ;;.»J1 ne s'agit pas seulement. d'un^.assaut furieux i 
des masses d'eau' contre les- continents,, c'est la submersion', totale dur 
globe, .tant l'Océan- s'enfle subitement et de manière insolite;*. C'est qu'il 
faut punir les péchés; des hommes, en. purger la. terre?. Alors renaîtra- 
l'ordre; ancien de l'univers; touS: les animaux, seront, engjpndrésf. à.nou?' 
veau; la, terre reverora: des mortelS' ignorants du crime; jusqu'à ce queide^ 
nouveaux coupables' exigent de; nouvéauxK châtiments*. L'explication :de?: 
la néiCessité des.-.cataçlysmes est ici fondée; sur des considérationspufrer- 

1. Dion, 36j 5q, 5ii., IJa!,correcrion< de Reiske^adoptée par Emperius. et Atnim;.ixlw 
{xèvoîiv(XéYouat),xji;>v., rend le texte parfaitement intelligible. On peut regarder comatoi 
oiseuse, celle, Beaucoup plus compliquée, de Bruns : alziw |jièv oSv taiJTTiv (èlvat xapa- 
/ôevTOç) o^x oXou -fOèipopilvou Toû' ■Kavvôç. Dion distingue' évidemment deux sortes, d^-' 
perturbations cosmiques, cataclysmes, incendies et, différente, da. ceux-ci^ l'eGpyïose; 
ou conflagration totale. La comparaison de l'ecpyrose à une ■}\n6)rt\<ii<; est bizarre sans, 
doute, mais Dion en rend responsables les mages. 

2. Dion, 36, loco cit. ' ï 

3. Sénèque, N. Q., 27, 3o. 

4. Id., ibid., 29, 4 sq. 

5. V.-Zeller, i?/ii d. Gr.,,III,,i.% p. i43j,)adn. i, Sénèque, iV. Q., 2^, 3.' 

6. ïd., ibîd. 
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ment morares. Elleinese-çrou-ve pas, il est vrai, dans ce que nous avons 
conservé de Diom Gn peut le regretter. Elle' seraiit tout à fait dans le-ton 
desapr-édibationihabituelle; elle aurait apporté'une netteté plus; grande 
à sa.doetpine; Par contre, ili n'admet certainement pas que l'univers- soit 
dét^puitpar l'eau, commeâlpérir par le feu lors de l'ecpyrose. En celav il 
suit' la; tradition- de lai Stoa/. Certains^ stoïciens, àla-' vérité, paraissent 
bien avoi'r'Gr.u, à; côté de l'ecpyrosej à> l'esudatose: universelle. Censq- 
rinus: divise la grande année entsaisons- : le.cGeur de l'biverj. c'est le^ cata- 
clysme ou l^e»udatose:; l?été, recpyrose^ Heraclite, dansrles^//é^or&5 
homériques; professe que la.prédominance^dè l'un des éléments détruit 
Pharmonie du' mondé; Celle. dit feu, c'estl'ecpy^ose;; eellede l'eau, l'exu- 
datose, et toutes deux sont fatales: au cosmos^i Mais ce; sont là, on l'a 
justement remarqué , des dérogations; ; indivMuelles : à> l'enseignem^ent 
des maîtres.; Dion, en tout cas, n!'estim:e3pas;qu«r l'eau puisse engloutir 
le cosmos- entier; elle' ne' peut causerla pecte quiei des êtres ' vivants :qm 
peuplent^ la- supfaee de là terre, et icela^i parce. q»e l?Qndr;e)établii;dauB 
l'uniîvers lôjveut aiiisi^.; AdllJeursîil. ne3s^ient;suir.cevpjoiin)iî çontrçiverséy et sa 
péirséei n^est pas moins claire;. Qu'un des, élémentsl'emporte; ou. acca- 
pare une; domination, à lâqjLid:lé,U n'a,pasidroit^voilà,iaipaix du monde 
en péril, mais, sa pertei totale) n^sstî pas ià:ccaiîîjdre^. 

LePortique distinguait-il d&lfecpyrose des; incendies- commeiceluii de 
Phaéton'.ou les^confondaitirilavec lai conflagration! totale, dont le, -Bx)r>^5- 
theniticos > nous i offre une allégorie?.- Ge' problème as&ezjdélicat ne pjaraît 
pas avoir retenui :rattention de.Zeller;; IL inet semblei p,asf;aii^surplus,. que 
Ifécole ait enseigné- sur; ce pointune dactnine très fermei; Sénèque parlé, 
àansla)€onsolàtioniàMarciaiet dans les, Questions;tiature^^ 
flagration; totalÊV maisi.uon d'incendies de- la. terre, seule?. «. De? temp&à 
autre,; quand iiiparaîtj a; proposée Dieu, de renouvelen lemondev on' voit 
la mer s'écrouleu sur nousi tout: de même quejli'acdîeUir du feu quand 
c'est! uïîia.utpe.' genre dé; destruction qu'il, a/choisi.: )>.« îhy a,. dit Gicéronj" 
dans flsuMspub.liq^iej des. inondations^ des embrasements des. contments 
qui ont leuritemps fixe et nécessaire;. ».0n ne saurait laisément décider 
s'il faut;. entendaie. ces .textes -dans le sens- d'incendies^ exclusivement 
bornés ài lai'tecre ou. dé l'eepyrose», totale. Om pouRraiti donc, de prime 
aboidi,- être teméide-, penser .que Dionv sansvinniover précisément,, ne s'in- 
terdit, pas ) quelques; embellissements , inspirés; dû Timée? ... Mais, il n'est 
guèiîe;;vraisem.blablfi.quei;.de(Sonçhef,il mêle ai des;théories:aussi cer- 
tainement^ issuesr dm. stoïcism-e,-,; , la cosmologie, de Platon-., D'autres 
devaient; l'avoir précédé dans cette 'Voie.. Quelques adeptes du Portique 

1. Censorinus, Dédie nat., i8, ii, ds Varron, éd., Jahn, p. 8 sq. 

2. Heraclite, Alleg. Hom., C. 25, p. 53. 

3. Dionj,,/oco)Czfi.,. 

4. Sénèque, Ad Marciam, 26, 6; N. Q., III, 27., 

5. Sénèque, N. Q., III, 28, 3. 

6. Cic, De Rep., VI, 21, 33. Cf. Bruns, op. L, p. 9. 

7. V. Hagen, Quaest. Dion., p. 23. 
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s'étaient, trouvés dans un.certjain embarras quand il leur fallait rendre 
compte de la renaissance du genre humain après les bouleversements 
cosmiques aux mortelles conséquences desquels il ne pouvait échapper. 
Si tous avaient disparu, si l'espèce avait été radicalement abolie, par 
quel miracle aurait-on Jamais revu des hommes? Le feu ne les ayait 
donc consumés que dans les retraits des montagnes, ou dans des creux 
profonds où l'eau ne ppuvait pénétrer, comme l'eau ne les avait noyés 
qu'au bord des fleuves, des lacs, des océans*. Ces flammes, ces feux qui 
, ravagent la. terre habitée sont localisés comme les éruptions de l'Etna 
ou des autres volcans^. L'ecpyrose était-elle rationnellement possible? 
Des doutes s'élevaient au sein du Portique. Panétius chancelait; il n'o- 
sait plus affirmer, avec l'intrépidité de ses prédécesseurs, la réalité de la 
, conflagration totale. 'Cicéron nous l'apprend.'. 

Notre sophiste est beaucoup plus conservateur. Il ne. révoque aucune- 
ment en doute ce dogme fondamental de l'ancieii stoïcisme. Les chevaux 
mystiques perdent leurs formes premières; ils en font échange réci- 
proque jusqu'à se fondre dans une seule et même, nature. On dirait d'une 
grande lutte, d'un àY«iv vraiment digne de ce nom par son immensité- 
Le triomphe appartient forcément à celui qui, élu. de Zeus, l'emporte 
en vitesse, en force, en universelle, supériorité. En vertu de sa nature 
ignée, il anéantit les autres complètement^ Il s'agit donc bien ici de 
l'ecpyrose au sens plein du terme. Rien qui rappelle la modération timide 
de quelques hésitants. Entrevoyant plus ou moins confusément^e prin- 
cipe de la conservation de la matière, mais persuadés qu'elle ne pouvait 
être rigoureusement une, n'osant, d'autre part, renier. complètement la 
cosmologie de Zenon ou de Chrysippe, quelques-uns s'arrêtaient à un 
compromis. « Les échanges réciproques qui s'accomplissent entre l'éthpr 
et les autres éléments doivent être d'importance absolument égale. Il peut 
y avoir seulement autant de terre qui, par un mouvement ascendant, se 
transforme en eau, puis en air, pour devenir enfin de l'éther, qu'il y a 
d'éther qui se condense en terre, ni plus ni moins. En conséquence, il 
n'est pas possible que le cosmos se résolve périodiquement en feu. Si, 
d'après certains textes, Panétius en particulier a semblé n'avoir regardé 
l'incorruptibilité du cosmos que comme probable, il y a lieu de croire 
que cette vraisemblance lui apparaissait comme une, vérité^. » C'était là 
une tentative de conciliation entre la physique d'Heraclite et de Zenon 
et celle du péripatétisme. On arrivait à concevoir une évolution limitée 
des éléments, ascendante ou descendante, selon qu'elle va du plus haut 
et du plus subtil au plus bas et au plus lourd, etvice versa. Elle était 
continuelle, régulière, insensible. Elle fondait par là même l'éternité 

1. V. Bruns, op. L, p. g, adn. 3; Ps. Philon, De aet. mundi, cité par Bruns. 

2. V. Manilius, IV, 828. Cf. Boll, Stud. ûb. Cl. Ptol, 225 sqq. 

3. C\c.,N.D.,ll, 118. 

4. Dion, loco cit. ' • ■ 

5. Schmekel, Mittl. Stoa, p. 188. 
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'du cosmos. Chez Dion, il y a bien embrasement proprement dit,. par le 
feu destructeur et dévorant,- seul debout quand tout le reste s'est iabsorbé 
dans sa force et dans sa gloire. 

Ce n'est pas du reste que l'on n'ait essayé d'interpréter d'autre manière 
le Borjrstheniticos en cet endroit. Bruns*, toujours effrayé de la témérité 
des comparaisons des mages, juge que tout ce développement sur la 
dissolution et la réduction à un seul des quatre, coursiers est vraiment 
un défi au bon sens, ÔTcepêàXXet Trôtaav à-coTTiav. Mais il est aisé, selon lui, 
d'en atténuer la bizarrerie. Dion ne saurait en être à une allégorie près. 
Et donc, ce cheval ailé, tout de feu, qui s'incorpore les trois autres, 
c'est Zeus qui dévore les-autres dieux. C'était là une adaptation stoïcienne 
du célèbre mythe de Saturne. Plutarque y voyait matière à chicaner 
le Portique. Il le montrait choqué lui-même de l'idée de ce dieu 
qui brûlait les autres, imaginant à ces absurdités des échappatoires. 
« Chrysippe, en tout cas, dit que le cosmos et Zeus sont semblables à 
l'homme, et la Providence à l'âme. Lors donc que se produit l'ecpyrose, 
Zeus, seul impérissable entre tous legidieux, se retire auprès de la ^ro- 
noia; ils s'unissent, et tous deux vivent alors joints dans une seule et 
même nature, celle de l'éther*. » La Stoa remédiait, tant bien que mal, 
au ridicule inévitable de ses conceptions, fût-ce au prix d'une contradic- 
tion avec elle-même. Si, en effet, elle acceptait pleinement la physique 
d'Heraclite, cet evhémérisme occasionnel lui était interdit. Mais elle se 
défendait au petit bonheur contre les attaques de ses adversaires. L'o- 
bligation de répondre aux critiques de chacun d'eux la dondamnait à des 
exégèses de sa propre doctrine, ruineuses pour sa conséquence et son 
équilibre. Dion, à son dam, l'auraTt suivi dans ce labytinthe. De même, 
mais cette fois non sans vigueur et sans audace, il maintient contre les 
railleurs l'assimilation des éléments à la cire molle et fondante sous -les 
doigts du divin modeleur. Ce n'est pas par hasard qu'il nous montre les 
coursiers qui se liquéfient et se volatilisent xaBâusp t^ ovti xTjpîvouç^. « Les 
voilà j s'écriait Plutarque, ces Stoïciens qui proclament dans leurs 
écrits, et en toutes lettres, que tous les dieux sont nés un jour et qu'ils 
mourront à leur heure, fondus par le feu comme s'ils étaient de cire ou 
d'étain.. » Le rhéteur tenait bon pour Chrysippe contre les moqueurs. 

Il y a, à notre avis, du. vrai et du faux dans l'explication de Bruns. 11 
n'est pas bien certain que l'on soit en droit, même en ne voyant dans ces 
expressions que des figures, de substituer les dieux aux chevaux du char. 
Le morceau peut fort bien, se comprendre sans avoir-recours à ce sub- 
terfuge. Mais il n'est pas sûr non plus, quoi qu'en prétende Praechter*, 
que le critique allemand ait tort de voir dans les mots -c^ o"*''^' xTjpJvoui; 
plus qu'un simple rappel de l'opération que Dion prête au suprême _ 

;i.,Bruns, ojj. /., p. 7. 

2. Plut., Adv. St., 36. 

3. Plut., Adv. St., 3i. 

4. Praechter,.jB. Ph. W., 1894, p.- 709 sq. 
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plasmàteur, comparé. à,: un faiseur de itierveiHiesnqui façonne les cour- 
siers avec delà cire. Ou plutôt,, si la, suite des.idéesrconduit presque 
fatalement le sophiste à parler comme il le. fait,, il ne. reste pas moins 
probable que l'ensemble. même du déyeloppemientluir a été. suggéré par 
une de ces similitudes, dont l'école se ser.t poua* rendre moins rébarba- 
tives les. aspérités dei: sa cosmologie. Tel l,uther s'efforçant de mettre 
quelque clarté dans sa théorie de l'impanationk Jésus était dans, l'hostie 
cpmme le feu dans le fer rouge. 

Dion croit, donc à reepyrosei En: somme il réunit,.mieux,.ilijuxtapose 
deux doctrines qui payaient cours dans l'école* H fait unje^ place aux ^délu- 
ges, aux ineendiesi partiels sans danger pouiî. l'existence du monde^ à 
côté de l'ecpyrose-.: Mais, c'est elle qui est le,- fait capital, dominateur, 
essentiel. N'y cherchons, point d'atténuation' dans le sermon- aux. Apa- 
méens;.yMr la^ co.ncorde.'i Liorateur y parle; de l'éther,. des périodes, où« il 
affirme; sa- sou.veraineté, hi\.v,^%vt\(sx<i. Ce sont les, sages 'qui nous en entre-r 
tiennent». lilsi n'hésitent pas à le nommer le, feu; ils» voient, en:luiila':plLTs 
royale^ la plu§ s,eigneuriale partie de l'âme; d» monde. Mais sa, domi- 
nation, ne se manifeste; qu'avec mesnreji .douceur. Le- phénomène a>ses 
époques fixes; il ne :se produit qu'en tout amoiiç, en toute concorde.. Au 
contra,içe.,, si lesïautresipA.ùssanc,es;niaturelles se permettaient des empié- 
tementSii des rivalités et des luttes, elles.se montrenaient contraires à- la 
loi.. Elles entralnçraient pour l'univers le plus- extrême péril democt. Et 
c'est un danger que le Tout ne saurait jamais courir, car il est le domaine 
delà paix, de la justice» Du reste, eonsentant, il se soumet à, la. loi tuté- 
laire^ il la suit*. N'isoJons pas le rhorcea.U' du. contexte. Dès lors on' s'a- 
perçoit que, loin d'y contredire,. il nous transporte dans la même aphère 
d'idéeSique le, Bùr:jrsthenUicos.^^hç&x\.Q'COï\q^èiQ de l'absoluesouvenaineté 
par l'éther s'accomplit . sans violence, çeMwne^ veut p,as, dire qu'elle ; soit 
différente, de. la conflagration univenselley mais seulement que celle-ci §st 
rigoureusenjent conforme aux leis qyi régissent le Tout. C'est .mê.m,e( la 
domination du feu qui, seule est légitime. Si. l'humanité meurt dans- les 
eataclysmes, c'est que la; divi;ne sagesse, a voulu. mettre un terme à ses 
crimes. Si Poseidonsemble, par moments,,, être roi, c'est que Zeus.a jugé 
bon de luirésigner,.pQur un. butpréfi,x,,ses pouvoirs* Que, de son piiopre 
mouvement, la, terre, entre en,: gueure avec- l!eau,, voilà ce. qui. serait déso- 
lant, abominable^ Le triomphedu.feu,; au, bout de pério,des: déterminées, 
ne compromet point l'équilifere diUi, mendie; .au - contrairie,, il enest la 
preuve, la marque. 

Au suYçlxxSyle Borystheniticos ne se contente; pas. de figures; et de trans- 
positions- littéraires. Une recule ;pas; devant le terme. propre, techniq^ue. 
C'est avec raison que Bruns comme; Dlells ou Praechter^ signalent Rem- 
ploi tout à fait stoïcien des mots tôhoç et x^P** Vainqueur, le feu veut 
occuper le lieu le plus vaste, xôitov cbç itXeTuTov xataXaêew'; il lui faut uni plus 

I. Dion, 40, 37. 

3. Bruns, op. f,, p. 7. Praechter, oi?./., p. 73.9. Dielsj> ZJojc.og-.j, p; 460. 
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v^ste espace (xeêÇovo; xtipKç 8a'/)0r,vxt. ToTTo; c'est'le lije-u qi?eT:emplit un solide,. 
yj&pa.c!e.st le; vide, partiellement comblé, tandis, que tô zsvov c'est le vide 
absolu.. Pour les Stoïciens, dit Sextus.Empîricus,. le vide c'est ce qui. est 
susceptible; d'être occupé par l'être, mais. qui ne l'est poiçit; le lieu c?est 
ce que l'être, occupe et, qui s'ajuste à ses. , dimensions,; l'esp.ace, c'est ce 
qui, partiellement est rempli, par un corps, mais skns' en êire, tout, eiïtier 
possédé.*^ Or le Portique nie la présence du vide dans leiinonde. une fqis 
créé;, mais. le. vide; existe, infini hors des limites du: ,c.osmos, et dans de^ . 
conditions telles que l'un, se distingue de l'autre. C'est seuleimentJorsdje: 
recpyrose. que le, feu s'épand hors. de,,l!enceinte,d.u-.rrLonde.,(( Les.. Stoï- 
ciens s^en sont avisés,;écrit;Philon; aussi ont-ils .réservé, pour ULogOR 
le vide infini hors du, cosmosi^en sorte quej s'il venait à. s'é,tendre en. une 
expansion sans limites, l'espace, ne, lui failitt, point pour le reGevoirf.,» 
Si donc le chpyal-éther de' Dion, après, avoir consumé.les trois autres; 
coursiers du char, s'empare du lieu, le plus. grand. (^(Jtïov tîx; /itXeT<jxp.v)tet, 
désire^ un plus: vaste, espace. ([asJÇovoç x^P^*^)' ^^^ °^^' .i^otre prédicateur 
fait étalage de sa, connaissance du., vocabulaire des initiés et, tjent ,à, se 
poser, emsavant^; " - 

Cette r.o,)Kauté; du feu, n'est pas un état stable,, définitif. Il ne jouit que 
momentanûément de; sa triomph|Lnte solitude., Bientôt, renaît en lui le 
désir de jouer. à nouveau son ancien rôle. Il souhaite. dû- redevenir le 
guide d?un cosmos organisé, créé- par, sairvolonté. Il régnera en, accord 
et en harmonie avec les trois, autres éléments,; avecle soleil, la lui^e, tous? 
lesi astres, tous les :anima,ux, toutes leS; plantes. . Il aspire à engendrer,, 
distribuer, distinguer toutes choses. pémiu;:gedn monde- où nous vivons,, 
il. en contemplera la; jeune et brillante splendeur. .Éros le possède; il. 
enfant.e. Alors il est tout éclair:, non pas. cet éclairirregulier, mêlé, d'obs- 
curité qji?il lance parfois, l'hiver' du milieu, des. nuages chassés par la 
violence des tempêtes, mais libre,, dans sa pureté,. de., tout. mélange, avec, 
le sombre. Sitôt quMl en conçoit la pensée, il se métamorphose. Aii, 
soavenir d'Aphrodite, il éteint en grande, partie sa.iumière; il se; niue 
enJ'air semblable.au feu, mais d'un éclat plus doux. S'unissant à Héra, , 
dansl'hy.men le; plus sublime, le plus parfait, il se. repose en sa couche;, 
il fait une fois de plus rayonner hors, de lui les,. semences de toutes 
choses^. Dion.4 si fortement conscience, de ce que cette, activité du vqù; 
di-vin,a.de. volontaire, ,de délibéré,. qu'il paraît oublier, la vjraie nature.de. 
son. Logos. C!est. presque un Zeus personnel, distinct de cette matière 
dont le panthéisme de l'école se refusait à l'isoler. .TantôîJl est l'éclair, 
générateur même; tantôt c'est lui qui,, comme le. maître de- l'Olympe,, 
lanceleifoudre. animateur". Ces disparates se : fondent, se noient.d'ans la 

r. .SestuSiEmpiracvis, Pjnr/ï. Jïj;P;,, Illv i?4; Dièls, p. 460;; , . ., 

2. Pseudo-Philon, De aet. mundi, p. 258, 5, éd. Bernays. 

3. Dion, 36, 55. 

4' Dion, /. ïaud. ' 

b, Voy. Kraut, Dion Chrys. (trad. allemande), p. 653, note.. 
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magnificence et la pompe de la phraséologie. Ce mysticisme indécis 
entre les conceptions des foules et la religion éclairée des philosophes ne 
répugnait en rien, du reste, à l'esprit delà Stoa. L'essentiel,' au surplus,^ 
de ce que nous- devons présentement retenir, c'est que, pour le sophiste 
comme pour le Portique, l'ordre de la palingénèse est tel que l'éther se 
condense en air d'abord, puis en eau et que, de l'union de ces deux 
principes, tout le reste se crée, prend naissance. Et ici la cosmologie 
dionéenne est si parfaitement celle des Stoïciens que Zeller* aurait pu citer 
le Borjrstheniticos parmi les textes si nombreux dont il étaye l'exposition 
de leurs doctrines. Chez le rhéteur comme chez Zenon, Cléanthe ou 
Chrysippe, comme chez leur commun ancêtre Heraclite, « le feu primor- 
dial se transforme d'abord en l'air, c'est-à-dire en une vapeur aériforrrie, 
puis en l'eau, dont une partie se condense vers le bas pour devenir'la 
terre, tandis qu'une autre demeure à l'état d'eau et qu'une troisième' se 
volatilise en air atmosphérique qui, à son tour, fait jaillir de soi, "de 
nouveau, du feu. De cette fusion, de ces échanges entre les quatre élé- 
ments, la terre étant leur point central, se forme le monde. C'est la cha- 
leur, tandis qu'elle se développe au sortir de l'eau, qui donne à la niasse 
chaotique une forme. » Dion ne décrit pas la succession des phénomènes 
autrement que Zenon résumé par Stobée. « Voici, disait le vieux maître, 
comment la création s'accomplit dans la matière, à de certaines périodes. 
Lorsque se produit la métamorphose du feu en eau en passant par l'air, 
la condensation se poursuit jusqu'à cohésion dans la terre; mais une 
•partie de l'eau subsiste; volatilisée, elle devient de l'air, qui partielle- 
ment retourne à l'embrasement du feu ^. En dépit des chicanes de.Bruns, 
l'orthodoxie du sophiste est au-dessus de toute critique. Il n'introduit 
pas, quoi qu'on en dise, de nioments nouveaux dans la palingénèse. 
L'éther, chez lui, n'engendre l'air qu'après avoir subi une métamor- 
phose ([AEtéSàXe) sur la nature de laquelle il juge inutile de s'expliquer 
avec plus de précision; nous apprenons ainsi qu'il s'adoucit (èirpàuve). 
Mais on est bien contraint d'avouer que ce sont à peine ici des innova- 
tions et qui, en tout cas, n'ont rien qui contredise au système. Les~ trois 
périodes de l'action sont en liaison si intime qu'il faut le secours d'un 
artifice de langage pour les distinguer^. 

Les maîtres n'ont pas de disciple plus fidèle que Dion. Il n'omet 
aucun détail. L'air naît du feu. Mais si le feu tout entier devenait air, 
comment rendre compte de la formation du ciel? La réponse de l'ora- 
teur à l'objection est celle de la Stoa. Le Logos éteint bien une grande 
partie du feu, mais non pas tout le feu, et passe à l'état d'air brûlant. 
« Le feu, dit le Pseudo-Philon, est la cause de tout mouvement; le mou- 
vement, le principe de la génération. Rien ne saurait donc naître que le 
mouvement n'y participe. Les Stoïciens affirment alors qu'après l'ecpy- 

1. Zeller, Pli. d. G., III, i*, p. i52 et les notes. 

2. Stobée, Ed., I, 870 (Diels, Dox. 469). 

3. Bruns, op. laud., p. ti. 
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rose, à l'heure où le nouveau cosmos doit être organisé, le feu nes'é- 
tejnt pas tout entier; il en subsiste intacte une certaine partie'. » Plus 
encore. C'était, on l'a vu, par l'union de l'air et de l'eau, symbolisée par 
l'hymen mystique de Zeus et d'Héra, que paraissait au jour un nouvel 
univers. Tradition toute stoïcienne; interprétation par les philosophes 
■ d'.une pieuse et populaire légende. « S'étonnera-t-on, dit Bruns, de cette 
exégèse du mariage sacré de Zeus et d'Héra? Elle est banale chez les 
philosophes et les poètes. Dans les Allégories homériques, Heraclite 
rapporte, non sans, ingéniosité, le Upoç y*I^°'; à la saison du printemps, 
lorsque le ciel s'illumine de gaieté. C'est alors, en effet, que l'air, si 
longtemps attristé par l'hiver, se mêle vraiment à l'éther et se pénètre 
d'une lumière sereine^. On ne saurait refuser le mérite de l'adresse à 
cette comparaison de la fusion des deux éléments avec un hymen de 
dieux. Tout le passage traite des vicissitudes intérieures d'une, substance 
une que Dion contraint à s'ensemencer elle-même. Bizarre image, peut- 
être, mais pas plus que la représentation de la terre par un coursier qui 
ne se meut point. D'ailleurs, elle n'est point inintelligible. L'écrivain, . 
comme le Portique, conservait le feu générateur .: l'éther initial ne s'é- 
teignait pas tout entier. Il faut donc entendre, .par le mariage divin, 
l'immersion dans l'air des restes de ^éther^ La poésie dionéenne, l'ex- 
pression sont, au vrai, un peu contournées, pénibles, obscures, mais il 
n'en est pas le premier, ni le plus grand coupable. 

Mariage merveilleux, fruit plus miraculeux encore! L'épouse ne con- 
çoit pas au sens propre du terme. Dans le stade de son développement 
qui suit l'hymen mystique, le cosmos entier e§t delà nature de l'eau. Le 
Logos y règne, le •^jYefi.ovixovy est souverain. Il préside à tous ses destins. 
Le voù; en est le démiurge. La matière, telle qu'il l'a faite, est toute 
humide; elle sera la semence unique de toutes choses. Le voû<; la par- 
court en tout sens; tel, dans le germe, le souffle créateur qui le façonne, 
si . bien que c'est surtout à cette heure que le cosmos ressemble aux 
autres êtres vivants. Il comprend comme eux âme et corps, et l'on peut 
ainsi parler proprement, sans métaphore. Puis il modèle tout le reste 
des êtres dans une matière lisse qui cède aisément. C'est ici, textuelle- 
ment, le processus de la palingénèse dans Diogène Laërte. « A l'origine, 
le voîj;, étant seul, transmue toute la substance en eau par l'intermédiaire " 
de l'air. De même que le germe contient une partie active, créatrice, de 
même le yoùç, en tant qu'il est le (nt£p(ji.axtxo(; Xôyoç du cosmos, reste enclos 
dans l'humide, rend toute la matière d'un travail aisé pour lui en vue 
de l'avenir, puis engendre*. » Dion regarde donc le monde comme un 
animal, non pas sa création une fois achevée dans toutes ses parties, 
mais, avant, dans sa période de genèse, après l'ecpyrose, lors du règne 

1. Dion, 36, 56. Cf. Ps.-Philon, p. 253. 

2. Heraclite, Alleg. hom. cité par Bruns, çp. L, p. 12. 

3. Bruns, op. laud.; p. 12. . 

4. Dion, 36, 37. Cf. Diog. Laërte, Vil, 136. Plut., Stoïc. vep., 41. 
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d'e l'eâu, 'avant là'StaxdaixTitfic. 'Diogene Làërte de même et de 'même àû§sï 
Piuta'rqué expo'siént 'la cosmologie du -Pottique. Quand se produit l'ec^ 
pyrosé, .'lé m'ônde Vit,' c'est un animal. L'extinction,, la condensation 
progressives fengetidfént" l'eau, -là terre, tout ce qui a l'apparence d'es 
corps ^Dira-t-ori qiieBiogène regarde le cosmos aussitôt après recpy- 
rose, Plutarque lé cosmos pendant l'ec'pyi-osé, et -Dion le cosmos seules 
nijent pendant la période humide, comme ûh animal P-'C'est vraittient s'àt^ 
tacher exc'esîiivèmeh't à la lettre des mots. Tous trois, au fond.'déoriveri't 
la' mêni'e évolution, 'aii même moment; de la hiêmfe nTànière. ''Tous trois 
"sont dé fidèles ^chos dé l'eriseignemeht 'de la Stoa. ' • 

'Nous ypidi pal-yentis à l'un' dés points délicats de notre, commentaire 
du Borysihenificos'.'Le dieu créateur, selon Dïbn, connaît l'amôur. G'eat 
'Aphrodite 'qui le 'pousse, "Éros qui le possède quand, d'abordsolitairè 
daiis sa victoire, 11 's'éprend biériiôt du dèisir de prociréér. Doit- on 
.reéherchèr'ici 'les'Srestigés de doctrines qui n'étaient 'jpdint telles ide là 
'Stoà?'La sodr.ée-en seràît-éiré" dans'Platon? 'On l'a cru-, moins <p^ 
sur des preuves 'solides' et à la suite d'un examen attentif du- texte de 
l'auteur, que sous l^nftuetrcedé^souvenirs'plus '011 moins '^incertains. -Il 
est vrai que Dion insisté sur 'la beauté du mbndé'cfëé par'la 'volonté du 
Lôgos, beàut'é 'toute morale en son' fond esseritiël, 'puisqu'elle cotisrste 
dans l'harmonie, la cOriborde dé ses parties. En ce 'sens, -màis'en'cè sens 
seulement, on peut, selon nous, reconnaître 'dans" le îBor;^5if/2&m'h'(?osuii 
écho, mais vague, du Saw^w^ef. Encore' ïaut-^il prêter 'au- vôû; des' préoc- 
cupations d'éthlique^t d'eâthétiqué qu'on 'peut'à la ■rigueur inférer être . 
les. siennes dé l'enséinbie désténïïancés du discdur«:toUtentier, mais que 
Dion, pas même 'une fois, n« liii attribue expressëment.-I)'autre'part,;à ne 
considérer l'àmoùr -platonicien qu^ sous l'aspect à certains égards le 
moins noble, il n'est que l'in'stinbt qui'poussé un 'être fini par 'nature à'-se 
développer en -infini, à seremi^ltr d'un contenu-'éternel et qui ne passe 
point, à créer dé l'être qui 'dtire. L'amoiir unit les 'qualités 'Cîontrà'âic- 
toîres de notre être', il en rejoint, en soude ile Côté fini et lé eÔtëin%ii'^. 
Mais il suppose par là riiênTeen-^nous -borne et limitation. Le désir de la 
procréation s'explique par lé besoin de nous prolonger au delà du terme 
qui .nous est assigné. L'essence ide l'amour, c'est la conscience de -ce 
qu'il y a d'incomplet en nous. 11 n'y a point de désir qu'il n'y ait 
manque. « L'amour n'est, de soi, ni immortel ni mortel; mais, dans la 
même journée, il meurt, puis renaît... Ce -^qu'il acquiert lui échappé 
sans cesse, de sorte qu'il n'est rii dans l'indigence ni dans l'opulence 'et 
qu!il tient de même le miilieu entre la science et l'ignorance. Voici pour- 
quoi aucun des dieux .ne philosophe et ne désire devenir savant, car il 
l'est, et, en général, si l'on ést^avant, l'on ne philosophe pas. Les igno- 
rants non plus ne philosophent pas et ne désirent pas devenir savants, 

1. Dion, 36, 55. 

2. Schmid, P. W., p. SSg. 

3. Zeller, ojj. /^Mrf., P, -p. 385, etàdn.P, p. 386. 
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cnr rignorahce a prcc'isémént ceci dé fâcheux que, n'ayant ni beautë,"ni 
bonté, ni science, 'on s'en 'croit isuffisamment pourvu. -Or, 'quand :on ;ne 
croit pas manquer d'unechàsfe', 'on ne la 'désire fpas *..: i» L'aimour est donc 
une passion étrangère à la' divinité, con'traire à sa définition Comme à 
son:essence. ILcomporte piai&iriet'peine. hès dieUx sont au-desfeus, hoîs 
de i'aitéinte de toute -passion^. ■ ' ''.:!/.: 

D'iine part,. le dieu i;^né -de ©ion n'éprouve lé sentrm'ènit 'd'a-UGO-nb 
.imperfection; il n'a aucune lacune >à Comblei- pour jouir pléineméiit dé 
son être. Il n'a même pas' d^éffort àvs'imposer poitr crée/ le cosrffoè; il te 
contient. D'autre part, Ue sophiste le prôclaime un peu plus loin, iléclaté 
de joie au sens positiïtdu ternie ^è^^âpT) Biatpspôvtcù;. Si donc ©ion ne paraît 
pas rejeter radicalement en parlant de "Dieu tout anthropopathismë, 
ce ;n 'est pas que 'Son démiurge soit pareil à- l'amarit du Banquet, séduit 
pa'r ja beauté et qui la poursuit- partouit où il "Flapei-çoit. L'Éros n'est 
pas -davantage pourtilui ce qu'il est ^daris le P/zèÀfre, raspii-ation aii 
retour d'ùnemesupérieuré; fOiu ■l'âm'era goûté la félicité lèamsl-a ^contem- 
plation des iseule's réalités rqui' -soient fàbsoiianTiem vraies. Il ne Jconnaiît 
pas de désir qui; reçoive une expiica'bian; aussi intellectuelle. En r-êalké 
nous-ne sommes ici lenprésence que de la transposition à la fois mys- 
tique et savjante, acceptée par le ^Portique, de ia -conception populaire 
de l'activïtê' oréartrice ûe làieù. Pour que iaeritidéternjinéy du ^chaos sorte 
le déterminé, Inorganisé, le cosnios, il faut qu'au sein de la -matièce 
informe, œuvre un ipfrincipefdiscriminàteur. 'A ce moment, ,1e voùç cède'ià 
l'élan qui l'entràîine (Sipixrideviiitl xh 'YE''vâv. La fonriiule «de f orateur' :se 
retrouve à ipeu près 'textuelleaiDent dans* Gléomède. Nousy voyons en 
même temps ce q!uelaijfigim<Fei«xprime.a.Si 'ron^dit-que, ie^idei existant 
hors du monde, la matière,* 'en:îseï;épa:ndantvaurtî^vers,^'S?yiiéisperserra, 
s'y évanouira, nous .rétpendirons que ie cosmos nrosaoar^tït noti' plius: souf- 
frir pareil- accident, [La imatièTé -péssè^e .en .«oi, de» nature, > la :fcrrce aàe-se 
contenir et conserver. Lé vide quii;>I'envirtoTine nei la :naet ^pointen -péril. 
Munie d'une puissB'ffçei infinie, elle -se G<)nd:0nse;i:eMe''se contracte, rpuis 
de nouveau se répand dans ce même vide, ^ dans ses. métamorphoses 
naturelles. Tantôt elle s'y diffuse à l'état de feu, tantôt son élan la porte 
à engendrer le monde : ôlXXote [aIv el<; irup ^eo|xivr), aXkoxz 81 xa-. èiri xoa(ji.oYov(av 
èpixSiact. L'école aime cette image. « Le tout, dit Marc Aurèle, a éprouvé 
le désir de procréer, de donner naissance au -monde-: .•?! -coG SXoo «fucriç^sTri 
Tiîjv :xo(T(xouoiiav (5ip(j.v)<r6. Le modèle d'après lequel :ce 'terme est foTgé est 
tout;;malériel et physique, c'est TcaiSoTcoda. Enfin Gornutus définit l'Éros 
il ôpjXTj il. Inl t;ô ^ewav*. L'Éros du dieu de Dion^est -'donc bien l'Éros du 
Portique.» 

1. Platon, -Banquet, ip.- ad3, E.sqq.^Gf. Robin, Théoriemlat^de V'Amourji 'iQv.pn2.l3' 

2. Platon, p/izVéôe, 33 S. • 

3. Dion, 36, 55. 

- 4- Cléomède, éd. 'Ziegkr, a2,;2 ;sqq. :M.;AuTèle,.VHj 75.-Corn.u.tiis,: éd.^.LanpjiC. .în; 

p. 20, lo. . . 
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C'est, crôyons-nops, en ce seul sens que le dieu du Boiysthenitîcos est 
capable d'amour. Le stoïcisme avait, il est vra:ii sous l'influence des 
Socratiques, et avant tout de Platon, admis une autre définition de 
l'Éros. Il y a deux Éros, selon Andronicos*, l'un c'est le désir de l'union 
corporelle, l'autre le désir de l'amitié. Diogène Laërte insiste sur cette 
distinction. Le sage aimera les adolescents dont la beauté laissera 
deviner une âme généreuse et le penchant pour la Vertu. Tel est l'avis 
de Zenon dans son livre de la République; Chrysippe dans le premier, 
livre des Vies; Apollodore dans ses Moralia. L'amour, c'est le désir et 
l'effort de créer l'amitié. La vue de la beauté le fait naître; il est amitié, 
non pas union corporelle^. Ainsi ennobli, purifié, c'est une émotion 
bienfaisante, une eÙTtâOeia tout à fait digne du philosophe. On peut être 
plus ou moins tenté de trouver trace de cette autre conception stoïcienne 
de l'amour dans le discours de Dion^ Le démiurge, prêt à aborder 
l'œuvre de la création, sentait revivre en lui l'amour (epto-ca Xaêwv); le 
désir le reprenait d'être une fois encore l'aurige du monde, d'y régner 
en rmaître, mais en accord et en harmonie avec les trois natures, avec le 
soleil, la lune, les astres, tous les êtres doués de vie, animaux, plantes; 
Mais on voit tout dé suite que si le terme de cptXfa est ici employé par le 
prédicateur, ce n'est pas du tout dans l'acception socratique et platoni- 
cienne de Zenon, Chrysippe, Apollodore. L'engendrement du cosmos, 
la 8tax6<T(xrj(Tiç vont suivre la phase de l'ecpyrose. Le monde organisé ne 
se soutient que par l'harmonie de ses parties. L'amitié, cpiXJa, ne peut 
s'entendre ici que dans un sens tout voisin de celui des physiciens 
d'Ionie, ou plutôt il est synonyme de concorda, ô|xôvoia, autre notion ^ 
essentiellement stoïcienne. Si la considération du beau et du bien peu- 
vent, en quelque mesure, y entrer comme principe,ce n'est pas immé- 
diatement ou directement. La cpiX(a, c'est la cohésion, l'équilibre des "élé- 
ments entre eux; l'èTtt6u(i.(a cptXîaç, c'est le désir, chez le voù;' organisateur, 
de l'ordre introduit dans le chaos, dans la iriatière amorphe et confuse. 
Rien au reste de plus conforme à l'esprit des doctrines du Portique. 






Il nous semble, dans l'exposé qui précède, avoir établi que Dion, dans 
sa cosmogonie et sa cosmologie, s'est profondément imprégné de la 
philosophie stoïcienne. Affirmerons-nous, après d'autres, qu'il repro- 
duit fidèlementla doctrine deChrysippe? Se rattache-t-il, sans inter- 
médiaire, à la plus ancienne tradition de l'écale? Admettrons-nous, au 

1. Andronicos, n. itaôwv, éd.Kreuttner, Ç' etT^' et le commentaire, pp. 26-27. 

2. 'Diog. Laërte, VII, 129, i3o. Cf. sur cette conception de l'amour chez les Stoïciens, 
Hirzel, Untersuch., IP, pp. 390-403; IP, p. 693 et les notes; Bonhôffev, Epiktet urid die 
Stoa, p. 288. 

3. .Binder,'Z)jo Chrys.u. Pos., p. 67, adn. 48; il ne risque d'ailleurs qu'avec une' cer- 
taine hésitation cette hypothèse peu justifiée. 
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contraire, l'interposition d'un anneau de la chaîne plus proche de lui 
par la date? Si oui, quel est cet anneau? Le trouverons-nous dans ce 
que les historiens modernes sont convenus d'appeler le Stoïcisme 
moyen? L'irons-nous chercher dans Posidonius qui jouit, dans le Por- 
tique gréco-romain, aux alentours de l'ère chrétienne, d'une célébrité 
toujours plus universelle, d'une autorité toujours plus souveraine? Tel 
est le problème que nous nous proposons d'examiner. 

Dion, dit Bruns, apparaît dans le Borystheniticos comme un pur et 
franc disciple de Chrysippe'. D'autres, moins tranchants, se bornent à 
remarquer que, dans le mythe du sophiste, se fondent, comme en un 
creuset, Académie et Stoa^ Von Arnim restitue à Ghrysippe, dans son 
répertoire des fragments des anciens Stoïciens, la plupart des textes qjae 
nous avons commentés^. Nous-mêmes reconnaissions nombre de rap- 
prochements, comme absolument légitimes.- Nous confrontions les allé- 
gories dionéennes avec les monuments de la Stoa la plus reculée. Est-ce 
à dire, pour autant, que l'orateur n'ait point, avant tout, recouru à des 
écrivains d'époque moins lointaine et dont une multitude de témoi- 
gnages nous attestent la vogue? Conclurons-nous cependant de ce que 
Posidonius avait composé un commentaire du Timée et peut-être du 
Phèdre'', sans plus ample informé, que Dion n'avait pas d'accointance 
directe et étroite avec les dialogues- mêmes de Platon? Ses biographes 
sont unanimes à proclamer le contraire. La circonspection qui s'impose 
à tout philologue nous interdit de prétendre que Dion n'a pu avoir com- 
merce avec les oeuvres originales des maîtres de là Stoà. Mais on peut 
croire sans témérité qu'il s'est adressé surtout à ceux dont on lisait le 
plus les œuvres en son temps. La plupart des moralistes, des vulgari- 
sateurs de la sagesse ses contemporains, ne se contentent pas à plus 
de frais. Une enquête sur les sources des Moralia de Plutarque ne nous 
oblige pas à remonter jusqu'aux premiers et plus illustres représentants 
des systèmes qu'il combat ou dont il se déclare l'adepte. Il se sert, en 
bien des cas, du secours officieux de simples compilateurs ou rédacteurs 
de manuels'^. Posidonius, évidemment, n'a rien de commun avec d'aussi 
pauvres écrivailleurs. C'est un talent original, une vigoureuse person- 
nalité. Mais c'est un polygraphe autant qu'un philosophe. Sa curiosité 
ne se complaît pas moins aux traits piquants de l'histoire qu'il narre 
avec une pittoresque et spirituelle vivacité, qu'aux récits des voyageurs, 
aux assertions des géographes qu'il contrôle souvent de ses propres 
observations de touriste infatigable et savant, qu'aux spéculations enfin 
de la pensée antique. La marque de ce puissant esprit, de cette érudition 
encyclopédique se rencontre si souvent, en tant d'occasions, et de si 

1. Bruns, op. L, p. 3- 

2. Hagen, QiLaest. Dion., p. i6 sq. 

3. V. Arnim ds P. W. s. v. Ghrysippus, p. 2509; Fvgm. III, 569, 600 à 602, 622, etc. 

4. Susemihl, Alex. Lit., II, p. i34, adn, 169. 

5. Wilamowitz-Moellendorf, Hermès, N. F., XXIX (1894), p. 154. 
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variées dans la littérature gréco-romaine, que la critique lui restitue 
chaque jour plus complètement, plus généreusement, trop libéralement 
peut-être, ce qui lui appartient. 

Posidonius, d'ailleurs, ne devait-il pas séduire un sophiste repenti^ 
mais non si bien guéri qu'il ne fût sujet aux rechutes? « L'ornement du 
discours, la clarté de l'exposition intelligible pour tous, ont pour lui un 
prix que ne leur reconnurent pas les Stoïciens plus ■anciens. Ce n'est 
pas seulement un philosophe, c'est encore un orateur. Celles imêmes de 
ses oeuvres dont le caractère est plus particulièrement scientifique, ne 
dissimulent pas ce trait qui. lui est personnel. Les fragBients que nous 
possédons de lui, toujours bien écrits, sont.qojelquefois brillants. Rien 
de la nudité de Zenon ou de Chrysippe qui foiit fi de l'ornement et déve- 
loppent toujours leurs idées dans la forme du raisoinnement scholas- 
•tique*. » C'était de quoi irriter Strabon^, mais de quoi enchanter :un 
-homme si passionné de beau style qu'on le :soupçonnerait Volontiers d>e 
moins goûter chez Platon, Xénophon ou Antisthène, la grandeur ou la 
•force des pensées que la grâce de l'écriture et sa perfection. 

Il est un trait qui, à la lecture du Bojystheniticos, frappedès l'abord. 
L'accent de cet exposé de la cosmologie stoïcienne, est profondément 
•ému et religieux. Ce mythe d'origine sacerdotiale, cette fable contée si 
jpoétiquement, surtout ce ton d'inspiration quasi prophétique, tout est 
;d'une âme pénétrée de piété, de foi. L'éloquence est d'un enthousiasme 
contenu, solennel, d'une onction qui sentent le sanctuaire. De même, des 
itraités, des lettres de Sénèqu;e, des irestes de Mnsoniius, avant tout des 
'Entretiens d''Èpictète^ se dégage une impression de sincère religiosité^. 
•De l'œuvre du dernier on a pu dire, sans nulle exagération :: « Ceci est 
un livre de piété. » Rien d'étonnant si Dion réserve aux choses divines 
une place si capitale dans sa prédication. 

: L'attitude de l'ancien Stoïcisme, à l'égard des questions théologiques, 
n'était pas, sans doute, l'indifférence. Son éthique, à.cause de ses appa- 
rences tout humaines, a semblé pourtant à quelques critiques, exclure 
toute préoccupation', toute croyance religieuses. « La proposition fon- 
damentale de la morale qui faisait de la sagesse la science des choses 
.divines et humaines, était vieille déjà. Elle ne signifiait rien au fond, 
sinon que le sage est celui qui sait tout... Le rationalisme de l'ancienne 
Stoa était radicalement irréligieux. Le sage n'a point besoin de Dieu ; il 
est lui-même un dieu sur la terre. Cléanthe, la seule 'personnalité poé- 
tique de la Stoa avant Posidonius, y avait, à vrai dire, par le panthéisme, ^ 
introduit un élément susceptible d'être le germe d'une évolution de la 
doctrine dans un sens religieux. Mais la théologie de Chrysippe avec 
ses allégories avait tout gâté... Panétius, en matière de théologie, était 
un rationaliste radical. Dans sa théorie des devoirs, la piété ne joue 

1. Zeller, Ph. d. G., III, i-, p. 5i2. 

2. Strabon, III, 2, g. ' 

3. Colardeau, Epictète, p. 239. Cf. I" partie, 5o-58. 
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point de rôle. Il a énergiquement combattu la, divination comme la foi 
dans l'immortalité de rame*. » Zeller estime, au contraire, qu'aucun 
des systèmes antérieurs n'a été en aussi étroite- union avec la religion 
que le Portique, et dès l'origine. « Le Stoïcisme n'est, pas seulement une 
philosophie, c'est en même tempsun système religieux. Tel il apparaît 
déjà dansce que nous possédons de Gléanthe. Il a, par la suite, ce trait 
commun avec le Platonisme d'avoir fourni aux âmes les meilleures et 
les plus cultivées, si loin que s'étendaient la civilisation et. la culture 
grecques, de quoi satisfaire leur besoin de croire quand fut ruinée la 
religion nationale. Dès le début, son panthéisme, sa conception de l'ab- 
sorption de l'individu dans l'unité du Tout, sont profondément reli- 
gieux. A côté de l'idéal du sage, il fait une place au sentiment de Thu- 
maine faiblesse et de l'humaine imperfection ^ » Pour Zenon, le but de 
l'éthique est l'imitation des dieux^ et Ghrysippe affirme que c'est ici-bas 
une enviable récompense que d'entendre, bien parler d'eux*. Toutefois, 
c'est àiPosidojiius qu'est- due l'orientation, définitive de- la^doctrine vers 
les questions religieuses. S'il reprendi la définition traditionnelle de la 
sagesse, science des; choses divines et. humaines, c'est en donnant aux 
mots leur, sens plein et fort. «, I;l se cramponne, de nouveau, non. pas 
seulement à:, ce dogmatisme panthéiste que Gléanthe avait inoculé à la 
primitive Stoa,.mais bien plus encore, à la science de l'Académie etides 
Alexandrins, à; la mathématique; et à l'astronomie. C'est là le sens de 
l'addition qu'il apporte à la définition de la. sagesse, qui n'est plus sim- 
plement, la science des choses divines et humaines, mais aussi de leurs 
causes. Un savoir inutile ne compte point à ses yeux, et sa physique; 
a'est pas là, pour le prix qu'elle a d'elle-même, mais uniquement, comme, 
celle de rÉpicurisme, pour servir de fondement, aux dogmes de sor 
éthique^. » G'est. exagérer peut-être le mépris de l'ancienne Stoa pour 
les spéculations scientifiques pures; mais il est bien vrai pourtant que 
nui,, avant Posidonius, ne les avait prisées à leur réelle valeur. D'autre 
part, à ses yeux, c'est la vraie nature de l'honime, son essence la plus 
intime,, c'est la plus sublime partie de l'âme qui doit décider pour nous 
de ce qui' est moralement bon. Or, cette essence profonde; c'est le. divin. 
L'éthique se- confond dès lors avec la religion. 

. Il importe d'insister sur cette tournure religieuse de l'esprit et du 
caractère chez le dernier des grands Stoïciens.^ Mieux, que tout raison^ 
nement, toute inférence tirés des tendances irihérentes au Portique, elle 
rend compte des faits, expliique l'étendue, la profondeur de son influence. 
La philosophie des Zenon, des Gléanthe et des Ghrysippe a subi le sort 
de tous les grands systèmes vraiment dignes de ce nom. Ils vivent, ils 

ï. Schwarz, C/iarakterkcepfe,î, p. 88. 
'. 2. Zeller, Ph. d. G,, III, i^, p. 288, 289. . 

3. V, Arnim, Frgm., II, p. 299, n» 1008. 

4. Hirzel, Unters., p. 335, adn. i, 724. Cf. Sext. Emp., Adv. Phys., I, i3, i25. Schme- 
kel, op. Imid., p. 238. 

5. Schwarz, op. laud., I, p. 89. 
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agissent parce qu'ils sont, tout en restant semblables à eux-mêmes dans 
leurs grandes lignes, dans leurs principes fondamentaux, malléables 
malgré tout. Ils ne se figent pas dans l'immobilité, dans la mort. Chaque 
étape de leur évolution est jalonnée d'un interprète nouveau de la doc- 
trine. Il la marque de son empreinte, lui infuse un sang qui la régénère, 
et, sans la défigurer, lui donne un nouvel essor. Essor d'autant plus 
puissant que la personnalité est elle-même plus forte, originale., Posido- 
nius a été l'un de ces génies à la fois traditionalistes et créateurs. C'est" 
pourquoi nous regrettons de ne pas encore le connaître mieux et plus 
complètement. Rien de ses écrits doctrinaux ne nous est parvenu intact. 
Nous ne pouvons que glaner des citations, des réminiscences. Mais leur 
foule, sans cesse accrue, témoigne justement de l'étonnante vitalité du 
Stoïcisme posidonien. De la multitude des débris émerge toujours plus 
nette la figure de l'homme. C'est un savant, mais c'est un mystique. 
Tantôt ces deux aspects semblent non pas s'exclure, mais coexister paral- 
lèles, sans se pénétrer; tantôt, au contraire, ils se mêlent et se fondent. 
On les dirait fonctions l'un de l'autre. Le même homme qui rectifie les 
erreurs des géographes, qui étudie les propriétés des figures, des nom-' 
bres, les phénomènes de la météorologie, d'un esprit aussi libre qu'Éra- 
tosthène ou Archimède, a le sentiment du mystère des choses, de l'in- 
connu, de ce qui échappe aux prises de la raison. Il se préoccupe de 
calculs précis, des dimensions réelles des astres, de leur orbe et de sa 
mesure. Mais il a des tendresses qu'il ne cache point pour l'astrologie, 
la mantique,la démonologie. Sur ce point, il suivait l'exemple de Zenon, 
de Chrysippe, d'Athénodore. Il insistait sur la valeur delà divination au 
douzième livre de son ^uaixôç Xo-yoç, au cinquième de son H. [xavctx^ç^ Il 
kii faisait une large place dans son n. ôscùv. Il y tentait l'aventure, à nos 
regards étrange et un peu folle^, de mettre de l'ordre, de la clarté, de la 
méthode, dans le chaos et la contradiction. Il contait dans ses Histoires, 
prédictions, événements miraculeux. Surtout, — c'est ici ce qui plus 
que tout le reste nous retient, — il liii arrivait souvent, au milieu ou au 
terme de dissertations objectives, arides et sévères, de changer de ton. 
Un souffle de lyrisme soulevait l'écrivain. L'enthousiasme le saisissait. 
Il chantait la beauté du cosmos. Il s'enflammait à l'éloge des mines et 
des métaux de l'Espagne, il en contait les mérites. Il appelait à la res- 
cousse toutes les fleurs de sa rhétorique, se lançait dans l'hyperbole. Le 
froid Strabon s'en choquait ^ 

Tel était le plus aimé, le plus populaire, le plus lu des Stoïciens au 
temps de Dion. Comment ne pas croire que notre auteur, demi-philoso- 
phe, demi-sophiste et poète en prose par surcroît, en cela pareil à la plu- 
part des orateurs épidictiques de l'âge impérial, n'a pas cédé à l'attrait, 
au charme d'un tempérament avec lequel, originalité etpuissance à part, 

1. Diog, Laërte, VII, 149. Cic, N. D., II. 

2. Schwarz, op. laud., p. 90. 

3. Strabon, Géogr., III, p. 147. 
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il avait tant d'affinités naturelles? Mais on ne saurait s'en tenir à ces 
considérations trop générales. Au risque de paraître un peu lent, il est 
de la prudence et de la saine méthode de n'avancer sur ce terrain que 
pas à pas. Le posidonisme de Dion dans le Bo7ystheniticos n'est pas une 




découvrir 

l'origine posidonienne se peut solidement établir. 

Nous avons vu plus haut qu'à côté de l'ecpyrose totale, Dion admet- 
tait que le monde est périodiquement troublé par des incendies et déluges 
partiels*. Arrêtons-nous d'abord à cette affirmation de l'embrasement 
total du cosmos. Il paraît bien que sur ce point de la physique, Panétius 
et son illustre disciple n'aient pas été d'accord. Le premier la rejette, 
dans la crainte sans doute d'effaroucher ses amis de Rome,peu capables 
d'accepter la possibilité d'un phénomène que l'expérience quotidienne 
contredisait. Posidonius n'osait, au contraire, se montrer aussi indépen- 
dant de la tradition. Diogène Laèrte le compte expressément parmi les 
tenants de la conflagration universelle. « De la naissance du cosmos, 
Zenon dispute dans le De Mundo, Chrysippe dans le premier livre, de ses 
Phjrsica, Posidonius dans son premier livre II. xôcrii-pu, Cléanthe de 
même, Antipater dans son De Mundo, lib. X. Panétius, lui, professait 
que le monde ne saurait périr^. » Posidonius croyait à la réalité de 
- l'ecpyrose, comme en témoignent encore Plutarque, Stobée, Eusèbe^ 
Il ne différait d'avec le reste de la Stoa que sur l'étendue du vide. Il se 
refusait à le supposer illimité, mais le reconnaissait pourtant néces- 
saire. L'ecpyrose l'exigeait impérieusement. Etait-ce aussi la conception 
du sophiste? Peut-être. Mais si le Borysthenîtîcos n'interdit pas cette 

•I. Dion, 36, 5o sqq. 

2. Diog. Laërte, VII, 142. 

3. Plut., Plac. JPhil., II, 9, 3. noi7siS(ivioç oôx ctTisipov, àXV 6'ffov aù-zapy-ki eU T■^,v StâXua.v 
iv Tt^ TtptiTw TtEp£ TtevoC. Stob., Ed., I, Sgo (p. 107, Meineke)J 01 Sxuticol etvai xevôv, e'iç ô 
■Aatà TT\v IxTTtjpwfftv àvaXuETat ô v.6<j\t,o<; àicEipoî wv. IloaeiSwvibç 'é'.^i\(ys xà èxtôî toù xôajxou oùx 
(3tTC£tpov, iW 6'ffov aùx(xpv.s<; eîç t-}\v StâTvuutv. Cf. Eus., Praep. Ep., XV, 40. On voit, par 
Plut, et Stob., que si Pos. n'est pas tout à fait d'accord avec l'école sur l'étendue du 
vide, il en reconnaît du moins la nécessité, à cause de l'ecpyrose, Panétius, au contraire, 
la niait. V. Stob.,£c/., I, 416 (p. 1 15, Mein.) IlavatTEoç TctOavioTÉpav elvai vo(j.(Çet ical [j.â)v}i&v 
àpéjxoouuav auTw tï^v alStÔTTiTa toû xûa[jt,ou r\ t7\v twv SXwv eîç lîGp jj.£xa6o'>,'/\v. Cf. Zeller 
Ph.-d. G., III, i', p. 5o3 et 142, adn. 2; Schmekel, op. laiid., p. 187. Bake, Pos.., reliq., 
p. 33, rattache Pos. à Panétius et croit pouvoir dire que lui non plus n'admet pas la con- 
flagration totale. Malgré l'autorité du texte de Diogène, il est embarrassé et influencé 
par un passage de Philon, De incor. tmiridi, II, p. 497 : Bo-r^ôo?, v.(xl IloffetSoSvtaç, xal Ilavat- 
Tioç, àvSpei; Iv toÎç STWÏxotç inyundteç, (ïte OsdX-ri'îîTOi, xà^ ÈXTtuptiîxjEiç ual Tra^ktyYEVÉCTSt; %<xx%- 
XtTOVTEç, Ttpôç xb DeiÔTEpov Sdy|JLa xfi<: à«p6. x. v.ô<s\x., ■f\vxoii6'K-r\soi.v. Mais J. Bernays (Ab/i. 
der Berl. Akad 1882) à propos du commentaire de Usener sur Philon II. itpô. v.ôa]x., p. 72, 
démontre que la leçon est fautive. Pos. se trouverait, d'une part, cité avant son maître 
Panétius, d'autre part nous savons par ailleurs qu'il tenait à l'ecpyrose. Il faut donc 
lire BoTi9o<; ô S'.Swvioç, ce qui s'explique très bien paléographiquement et reçoit un haut 
degré de probabilité de ce que dans la Vita Arati (2, 243, von Bahie, p. 57, i5 West.) il 
est encore appelé Sidonien. C'était un contemporain de Chrysippe (Zeller, III, i^, p. 40, 
adn. 3). Enfin, Cléom., I, i, 3 (p. 6, 11, Lieg.) désigne clairement, sans le nommer, Pos. 
El eîî lïOp moCh^BXQLi f, Ttâaa ouata, ux; toÏ? j^aptEcrTOcTOti; tûv (puaixûv 5oxeï. 
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hypothèse, il ne l'encourage pas non plus. Dion nous dit'bien que le feu, 
devenu roi, a besoin d'espace, ij.e(Çovo<; x^tipaç, mais cela n'implique point 
que cet espace soit limité ou illimité. Nos incertitudes seraient sans 
doute levées si nous avions conservé son ouvrage de incor. mundi. Le 
livre est perdu. Tout ce que nous savons par le Borjrstheniticos, c'est 
qu'il tient à l'ecpyrose. Or ce n'est pas là une doctrine spécifiquement 
posidonienne. Panétius et Boethos de Sidon exceptés, c'est celle de tout 
le Portique. 

Mais, en dehors du fait même de la conflagration universelle, il y a la 
manière de la peindre. Découvrirons^nous.ici des indices plus précis, 
des détails plus significatifs? 

On ne saurait, sans quelque hésitation, reconnaître le bien de.'Posido- 
nius dans la comparaison que nous avons signalée plus haut, pour ce 
qu'elle offrait de curieux et d'un peu obscure. Le démiurge,. modeleur 
merveilleux, tel un habile faiseur de tours, façonnait des chevaux 'de 
.cire. Peu à peu, ôiant à celui-ci, puis à celui-là, il enrichissait de matière 
plastique un seul des coursiers de l'attelage divin, jusqu'à lui attribuer 
progressivement et insensiblement toute la cire dont il avait composé.les 
trois autres. Etait-ce là une simplefigure, amenée presque de force sous 
la plume de Dion par le cours même du développement? Cela n'est pas 
douteux, dans une certaine mesure, mais jusqu'à un certain point seule- 
ment, nous croyons l'avoir montré. L'image sert aussi, c'est certain, à 
rendre saisissable, par un artifice de langage, le processus un peu décon- 
certant pour des profanes de la transmutation des trois autres éléments 
au feu seul. Comment interpréter exactement ce morceau' assez singu- 
lier? Faut-il y voir, avec quelques exégètes% une allusion à la théorie 
que professait Posidonius, à la suite de son maître Panétius, mais con- 
curremment avec l'ecpyrose traditionnelle, d'une évolution continue, 
invisible à l'observateur inexpérimenté, des éléments? Elle résorbaitles 
trois d'entre eux les moins fluides dans celui qui l'était essentiellement. 
Posidonius faisait ici une sorte de compromis entre la conflagration du 
cosmos enseignée par l'école et le mouvement perpétuel, mais sans 
heurts, des parties constitutives de la matière, qu'acceptait l'ami de Sci- 
pion. L'hypothèse est tentante. Elle fournit des chevaux de cire et de 
l'action du modeleur une explication commode et, à première vue, plau- 
sible. Sans l'écarter, nous ne saurions toutefois nous y rallier franche- 
ment. En tout cas, dans le Boiystheniticos, il est bien parlé de l'ecpyrose 
au sens plein du terme. La comparaison du démiurge à un coroplaste a 
surtout pour but de préparer les esprits de l'auditoire au récit de ce qui 
va suivre. C'est en exagérer la portée que d'y voir, avec Bruns, une répli- 
que adoucie d'une concession aux adversaires du Stoïcisme classique 
ou l'écho des critiques tempérées' de respect du disciple de Panétius 
envers son illustre prédécesseur. 

1. Dion, 36, 5o. Cf. Cic, iV.£>., 11,46, 118. 

2. V. Binder, op. laud., p. C6, adn -.45, 46. Cf. Schmekel, op. laiid., p. 240. 
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Nous sommes, par contre, sur un terrain plus solide dans le para« 
graphe qui vient après celui-ci. Il traite du triomphe du feu avant la 
palingénèse*. L'orateur y insiste sur l'idée de l'immanence du démiurge 
à la matière au moment où va s'accomplir l'œuvre du rajeunissement du 
cosmos. Ce n'est pas du dehors qu'il la façonne, quand il veut la rame- 
ner à lui-même. Le travail est intérieur aux éléments, leur transforma- 
tion s'opère du dedans. Évidemment, il est au-dessus de toute discus- 
sion que, du seul fait qu'il est stoïcien, Posidonius devait nécessaire- 
ment comprendre ainsi l'évolution du phénomène. On ne saurait donc, 
de piano, prétendre que Dion lui emprunte une théorie dont la paternité 
exclusive jiie lui appartient pas. Mais le sophiste qualifie l'action que 
subit alors la matière, d'un mot qui, lui, est proprement posidonien. Il 
l'appelle un iràOoç. C'est ce que les Latins traduisent, faute de mieux, par 
morbiis. Ils rendaient encore l'idée par le verbe aegrotare. Dion, au 
surplus, n'emploie pas cette épithète dans le seul passage qui nous 
occupe plus spécialement. Dans le Borystheniticos, \V en use h. ^vo^ios de 
ces. incendies partiels, de ces déluges qui ne sont ni l'ecpyrose ni l'exu- 
datose universelles et qui, si terribles qu'ils soient, n'entraînent pas la. 
destruction du cosmos. Faisant allusion à la folle équipée de Phaéton et 
au danger de mort que parut alors courir l'univers, il ajoute : Cet acci- 
dent (7râOoî).est le seul dont les Hellènes aient gardé la mémoire. Or Po- 
sidonius désignait par TrâOr, tous les bouleversements plus ou moins pro- 
fonds que le cosmos ou l'une de ses parties, et particulièrement la. terre, 
souffrent passivement. Les plus admirables d'entre toutes les choses 
qui sont accessibles à nos sens, restent toujours en un même lieu. Tels 
les étoiles, le soleil, la lune. Seuls les corps "célestes ont été fixés de façon 
à conserver toujours même place, même rang, à ne point connaître de 
changements, à ne s'écarter jamais de leur séjour. Tout.ce qui est ter- 
restre, au contraire, est sujet à transmutation, exposé aux accidents 
(Trâe-f)) les plus nombreux, les plus divers. Les tremblements du sol, dans 
leur violence, ont entr'ouvert en maints endroits la surface de la terre; 
les pluies, les déluges ont pénétré dans ses profondeurs. L'invasion^ 
puis la retraite des flots ont fait des continents la mer, de la mer les 
continents. Le souffle furieux des vents, les typhons ont renversé de 
fond en comble des villes entières. Enfin le feu des incendies venus du 
ciel embrasa du temps de Phaéton les régions orientales du monde ^. Ce 
morceau du De Mundo mérite d'autant plus d'être cité que son prix se 
relève encore pour nous de la mention de l'incendie. causé par l'impru- 
dence du fils d'Hélios. Dion, comme le Pseudo-Aristote, le comptait 
parmi les TrâO-/), comme on vient de le voir. L'origine en grande partie 
posidonienne du n. xôajj.. est aujourd'hui reconnue. 

Ne nous en tenons pas à cette observation générale. Le passage que 

1. Dion, 36, 52. 

2. Dion, 36, 48. 

3. n. xôffii., 400 a, 21 sqq. 
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nous venons de traduire nous offre une preuve plus directe de cette 
filiation. Il se retrouve, moins le mot TrâGoç il est vrai, à peu près textuel- 
lement dans Strabon. Parlant de la cosmogonie et de la formation du 
monde : « Pourquoi s'étonner, dit-il, que certaines parties de la terre, 
aujourd'hui habitées, aient été jadis le domaine des mers et que les mers 
actuelles aient été jadis des continents peuplés? Ne vit-on pas de même 
tarir des sources autrefois abondantes et de nouvelles surgir; n'a-t-on 
pas vu fleuves et lacs et pareillement montagnes et plaines se remplacer 
tour à tour'? » Il donnait ailleurs de ces échanges entre mers et conti- 
nents des exemples qu'il tient de Posidonius. Le tremblement de la 
terre, contait le philosophe (cprjtyt noffeiSwvioç), avait fait s'écrouler .les deux 
tiers de la ville de Sidon en Phénicie. Le calamiteux phénomène (xà 
8' d'jzo 7rx6oc) s'était étendu à toute la Syrie, avait gagné l'Europe, aveuglé 
des sources, comme celle d'Aréthuse à Ghalcis, en Eubée. Sénèque rap- 
porte le même fait, d'après le même garant, avec le même vocabulaire. 
Il rend iràôoç par accidisse : idem Sidone accidisse Posidonio crede^. 

Il est à remarquer que, dans tous les passages où Posidonius se sert 
du mot TrâOoç, il s'agit toujours d'un phénomène violent, qui introduit 
des troubles au sein de l'économie et de la vie de l'univers, dérange, en 
quelque degré, la régularité de son harmonie. Strabon nous apprend 
l'étymologie du nom de la ville de Rhégium. La confrontant avec celle 
de celui de la cité de Rhagae, il les tire toutes deux du verbe pv^yv^f^S 
briser, fendre. Il les tient, nous dit-il, de Posidonius qui acceptait, de 
son côté, l'explication de Duris. Or, en ce qui concerne Rhégium, si la 
ville se nommait ainsi, c'était à la suite d'un accident causé par un trem- 
blement de terre (xo oufjiêàv -jrà'ôoçxfi x^?*?) qui avait brutalement séparé la 
Sicile du continent italien ^ Les éruptions volcaniques sont des TïctQr,, 
celles de l'Etna comme celles des îles Lipari*. tlâôoç est une sorte de 
vocable technique, classique dans la physique posidonienne pour parler 
des secousses sismiques : irâOoç toûxo o xaXe'tv eltiOajjiEv creto'fji.ov^. Enfin il 
désigne le flux et le reflux des mers dans les Placita d'Aétius^ Comment 
en expliquer le choix? C'est que, on le sait par le Borystheniticos même, 
le cosmos est. un animal. Si le mot TiâGoç s'applique souvent aux phéno- 
mènes relativement rares, anormaux de sa vie, il semble qu'il puisse se 
dire encore de tous ceux qui, sans être exceptionnels, en constituent 
une manifestation visible et forte. Le De Mundo comprend sous le nom 
de Tcàôir) des choses fort diverses. Ildcô-o le flux et les marées des océans, 
comme chez Aétius. TlàOï) le brouillard, la neige, les pluies, les tempêtes''. 

Mais l'ecpyrose est-elle, pour le grand Stoïcien, un Trà6o<;? Ainsi la 

1. Strabon, XVII, p. 809 c. - . 

2. Strabon, I, p. 58; Sénèque, N. Q., VII, 24, 5. 

3. Strabon, VI, p. 258. 

4. Strabon, VI, p. 27b. 

5. n. xôaix., 395 b, 35. 

6. Aétius, Plac, III, 17, 4 (Stob., Ed., I, 38) ds Diels, Box., 383 b. 

7. n, xôff(j.., 393 a, 19 sqq. 
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qualifie Dion'. Appelons à notre aide les Astronomiques de Manilius. 
Le poète latin parle des comètes. Après avoir décrit à grands traits, 
après Thucydide, après Lucrèce, la peste d'Athènes : « Tels sont, con- 
tinue-t-il, les présages qu'apportent souvent les comètes étincelantes. 
La mort vient à la lueur de leur flambleau. La terre est sous la menace 
du feu sans fin de bûchers ardents {ardentes sine fine rogos). Le monde, 
la nature pâtissent [cum mundus et ipsa aegrotet natura). C'est l'heure 
que le destin lui fixa pour son tombeau'^. » Le dernier vers, tous les com- 
mentateurs en conviennent, est une allusion très claire à la conflagra- 
tion universelle. Plus loin, la constellation du Chien se lève. « La cani- 
cule en flammes aboie dans les cieux. Son feu fait rage, redouble 
l'ardeur incendiaire du soleil. De sa torche, elle embrase la terre. « La 
nature est en proie à ses maux [suismet aegrotat morbis]\ des ardeurs- 
excessives l'assiègent. Elle vit au milieu d'un bûcher {inque rogo vivit)^ 
tant est grande la chaleur qui se déverse des astres. Tout semble en un 
fleave de feu^ » C'est bien là, Boll l'a établi*, une évocation, par allu- 
sion, de l'ecpyrose. Le tableau est grand, pittoresque. La nature, pareille 
à Didon qui s'immole, s'environne des flammes de sa couche /unèbre. 
Mais ces épreuves terribles sont inhérentes à sa constitution [suismet 
aegrotat morbis). Voilà le Tcàôoç de notre sophiste, transfiguré par l'ima- 
gination d'un vrai poète. La métaphore du rogus, pourtant, est-elle de 
la création de Manilius? Nous la retrouvons chez Pline le naturaliste. Le 
feu partout répandu sous mille formes dans l'univers est toujours prêt à 
jaillir immense des plus petites étincelles : Quid fore putaiidum est in tôt 
rogis terrae? Echo de Manilius? Peut-être. Mais le morceau entier sur 
la foudre, les nuées, les orages, est un emprunt indubitable à Posido- 
nius. D'autre part, le fleuve de feu de Manilius, c'est le p£î)(ji.a «upoc du 
maître rhodien^ Ailleurs enfin, et nous y reviendrons, dans un passage 
dont Posidonius a procuré la substance et certainement en partie ins- 
piré la, forme, Manilius fait allusion, comme Dion, à l'incendie de 
Phaéton. Il le compare à l'ecpyrose et l'en distingue, Atque uno timuit 
condi natura sepulcro'^. Or, pour Dion'', les perturbations causées par 
l'imprudence étourdie du fils d'Hélios sont un iroceo;, toutde même que 
l'ecpyrose. 

Autre confirmation. Au moment où, définitivement vainqueur, le feu 
se prépare à créer de nouveau le monde, il retire d'abord à soi l'être de 
toutes choses (Tr,v oijcr(av irâvTcov eIç aôxov àvaXaêôvxa)^ Arius Didymus, dans 
un fragment de sujet analogue, dit presque textuellement de même : ^ 

1. Dion, 36, 52, 

2. Manilius, I, 893, 

3. Manilius, V, 210 sqq. 

4. Boll, Stud. ilb. CL Ptolemaus ds AT. J.f. P., N. F. d. S., 21 (1894), p. 22b sqq. 

5. Pline, A''. H., II, 239. V. Edwin Mûller, De Pos. Man. aicctore, p, 17. Man., V, 217. 

6. Manilius, IV, 828, 83çj. ' ^ 

7. Dion, 36, 48. 

8. Dion, 36, 53. . ' 
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xotvTj (p'jCTtç -âvTX elç lauTTjV àvaXaêoùaa sv T?i Trao-?^ oùala yiy^ZT'Xi. Ainsi se foilde 

pour Dion comme pour Arius la nécessité de l'immanence du démiurge 
à la matière, àxô ye in l'crr,? Ttavxaj^^Ti x£)(^uii.ivoç*. Arius passe ensuite à cet 
autre dogme stoïcien fameux du retour de toutes choses à leur état pre- 
mier, à leur lieu originel, quand l'évolution atteint son terme au bout de 
la grande année. Von Arnim, dans ses Fragments, attribue a. Chrysippe, 
la paternité du morceau d'Arius. D'où il cuit que celui de Dion lui doit 
également revenir. Mais voici que Je texte d'Arius, qui provient d'Eu- 
sèbe, a un exact parallèle dans les Astronomiques : 

In tantum longo mutantur tempore cuncta 
Atque iterum in semet redeunt^. 

Ces deux vers sont la conclusion brève et ramassée d'un développe- 
rnent que nous venons d'analyser. Il est, nous l'avons dit, posidonien.- 
Donc si Posidonius se rencontre ici avec Chrysippe, rencontre qui n'a" 
rien de surprenant étant donné son conservatisme en matière de phy- 
sique, c'est bien à lui qu'Arius doit sa formule, et Dion, par conséquent,- 
la sienne, comme le ^âOoç dont il nous entretient par deux fois. Fond et 
forme, le maître de Rhodes fournit tout l'essentiel. Le mythe du Borjys- 
theniticos est, pour une large part, sinon en totalité, une adaptation de la . 
physique de Posidonius'. 

Poursuivons. Nous voici parvenus à la palingénèse. Sans insister 
quant à présent sur des points que nous avons déjà tenté d'éclaireir ou 
dont l'occasion se présentera de traiter encore, nous pouvons, sans plus 
attendre, noter quelques traits intéressants. Il y a trop de ressemblance 
entre l'acception que reçoivent chez, notre sophiste les mots tôttoç et 
ywpa, trop de rapports entre des expressions telles que top(ji,-.'-,<7cv liv. zh 
"l-Ewâv ou la définition de l'Eros qui l'accompagne* et les formules de 
Cléomède pour qu'il n'y ait point les plus sérieuses raisons de penser 
que tous deux puisent au même vocabulaire. Pour l'auteur de la KuxXixr, 
6£wp'!a, aucune hésitation, c'est le vocabulaire technique de Posidonius^. 
Ajoutons qu'en recréant le cosmos, le Logos y veut régner dans la par- 
faite harmonie des trois natures. Ce n'est ici rien autre chose, nous le 
montrerons plus loin, que la définition même de l'univers du grand 
Stoïcien". 

L'ecpyrose est assurément la plus complète et la plus terrible des 
révolutions cosmiques. Mais on sait qu'il en est d'autres. Dion croit à 
des inondations, des cataclysmes, des conflagrations qui ravagent la 
face de la terre, mettent en péril la vie des humains. Seuls Deucalion 

1. Arius Didymus, ds Diels, Dox., p. 469, n° 07. Arnim, Frgin., II, Sgg. Eas., P. E. 
XV, 19. 

2. .Man., loco cit. 

3. Dion, loco cit. 

4. Manilius, IV, 838 sq. V. Boll., op. latid., p. 226. 

■ 5. Dion, 36, 53; Cléom., I, i.— Dion, 36, 55;Cléom., I, 12. 
6. Dion, 36, 55. Gf: Binder, op. laiid., p. 66, 67, adn. 48. 
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et Pyrrha se sauvèrent de ce déluge dont les mortels gardent encore le 
souvenir effrayé. Or, on ne peut guère hésiter à l'admettre, Posidonius 
avait mentionné ce cataclysme. A défaut des témoignages directs qui 
nous manquent, nous pouvons au moins confronter avec le Borysthe-- 
niticos plus d'une œuvre où l'on reconnaît la .marque de l'illustre maître 
de la Stoa gréco-romaine. 

Dion, l'on s'en souvient, insiste sur l'idée que ces troubles, en quelque 
sorte secondaires, ne sont pas, comme l'imagine faussement l'ignorance, 
des caprices désordonnés de la nature. Rares, c'est vrai, ce ne sont point 
des jeux du hasard. Ils n'arrivent. que par le congé du guide et conser- 
vateur de l'univers*. Il y a plus. Us ne nous paraissent exceptionnels 
qu'à cause de notre vie. trop courte et de notre infirme mémoire. Au 
cours des ans, le souvenir s'oblitère. Quelques épaves surnagent. seules 
dans l'immensité de notre oubli, l'inondation de Pyrrha, l'incendie de 
Phaéton. Gr ilésexudatoses partieWes ou totales sont en réalité pério- 
diques (8tà TrXetoviov kîôv). L'ecpyrose est périodique comme :l'-exudatose 
(Iv (jL-r^xôi )(^p(5vou xat •.TcoXXaTç -neptiiSoïc^). Pourquoi cette régularité dans le 
retour de ces épouvantables perturbations? Sénèque, dans les Questions 
naturelles, répond à l'interrogation : « Bérose, interprétant Bélus, affirme 
que la cause en est;dans le cours des astres. Il est si hardi qu'il assigne 
une époque à la conflagration comme au déluge. La terre s'embrasera 
quand tous les astres qui,:maintenant, ont leurs orbes propres, devront^ 
réunis dans le Cancer , :se mouvoir .en ligne droite. Elle s'inondera 
quand la conjonction aura lieu sous le Capricorne'. » De même Philon 
dans les Problèmes sur la genèse: Nescio qua astrorufn concordia atque 
periodo, quibus genus mortale constajiter servatur aut dis so.lv itur'^. 

Cettedoctrine est-elle ou nonattribuable à Posidonius? Oui, semble^ 
mL Le passage de Sénèque allégué-doit, pour prendre toute sa valeur, 
n'être pas détaché du contexte. -Or, on trouve un peu.plus loin dans le 
Borystheniticos un court essai d'explication morale des déluges, des 
incendies, voire de l'ecpyrose. Quand le Logos crée l'univers, il lui 
donne une fraîcheur, un éclat qu'il perdra peu à peu. Sa fleur se flétrira; 
il se corrompra progressivement jusqu'à l'heure d'un autre renouveau ^ 
Sénèque, Philon, développent ce que le sophiste se borne à indiquer; 
Les péchés des hommes, la décadence chaque jour plus précipitée des 
mœurs, l'avilissement de la Vertu, exigent, de temps à autre, une impi- 
toyable purification. Philon^ imprégné de la Bible,! range l'ecpyrose 
totale au nombre de ces bouleversements implacables, ultimes châti- 
ments dkine humanité qui attend sa régénération. Telle est la cause de 
cette périodicité de l'ecpyrose qu'il admet comme Sénèque. Peut-être 

1. Dion, 36, 49. 

2. Dion, 36, 42. 

3. Sénèque, iV.Q., III, 29, I. 
4- Philon, Q. in geiu, II, 100. 
5. Dion, 36, 56. 
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déjà l'ancien Portique, notamment Chrysippe,y croyait^ Périodique, la 
conflagration universelle l'était bien, en effet, aux yeux de l'école. Mais 
c'est d'abord pour des raisons de science et de physique qu'elle la 
jugeait indispensable, Si des considérations d'éthique pure ont pu venir 
se greffer sur le tronc primitif de la doctrine, c'est à titre de prolonge- 
ments adventices, tout à fait conformes, du reste, à ses tendances et à 
son esprit. Au surplus, pour des motifs de simple morale, Philon voit, 
comme Dion, d'autres punitions de la perversité jdes hommes dans les 
submersions de la terre habitée par des marées excessives, dans l'anéan- 
tissement des villes coupables, telles Sodome et Gomorrhe par le feu de 
la céleste colère ^ Chez Sénèque, rien, bien entendu^ de pareil à ces 
exemples tirés de la Bible. En revanche, il donne des déluges et de l'ec- 
pyrose, dans les Questions naturelles, l'explication éthique de Philon. 
« Le jour où des parties du genre humain devront périr, être abolies 
jusqu'à la racine pour renaître plus tard dans un. état d'innocence et 
d'ignorance absolues, sans qu'il leur reste un maître qui leur apprenne à 
mal faire, ce jour-là les ondes s'ajouteront aux ondes. Présentement, la 
mer n'a que juste autant d'eau qu'il lui en faut pour baigner les conti- 
nents qu'elle embrasse, sans les engloutir. Mais il faudra que le trop- 
plein s'en déverse en un lieu dont jusqu'alors elle était exclue^. « L'eau, 
le feu dominent sur la terre en maîtres à cette- heure. Par eux tout a 
commence, par eux tout doit finir. Lors donc que le cosmos veut se 
refaire un nouvel être, tantôt c'est la mer qui d'en haut s'abat sur nous, 
tantôt c'est le feu, quand c'est un autre genre de mort que la divinité a 
préféré*. » Si Dion n'était pas explicite, Philon, Sénèque le complètent, 
le précisent. Ils ont avec lui ce point de commun qu'à leurs yeux, les 
troubles cosmiques de toute nature n'ont point le hasard pour cause, 
mais bien la volonté consciente de Dieu. Reportons-nous au morceau 
que nous avons traduit plus haut du De Mujido. On verra que ces acci- 
dents, ces fléaux, nous sont infligés par le ciel : èÇ oûpavoù yevoixt-vai TrpoTôpov ^. 
La source du n. v.6a^. était Posidonius, le mot iràOïj nous l'assure. Il y a 
donc toutes chances que Sénèque dérive lui-même du grand Stoïcien et 
aussi Philon. Il est, par conséquent, hautement probable, sinon certain, 
que Posidonius professait avant eux cette explication toute morale des 
déluges, des incendies, de l'ecpyrose. Wendland n'hésite pas à admettre 
que Philon la lui emprunte directement^. D'ailleurs la formule 
dionéenne : xaxà y^'^t'-'n'^ "'^~-^ cjwÇovtoc; xal xuêEpvLùvro!; to irav, rappelle sin- 
gulièrement les expressions du Pseudo-Aristoie parlant des météores. 
« Vents, pluies, rosées, viennent à leur heure, comme tous, les phéno- 
mènes dont l'atmosphère est le siège [xi xz irâÔT) xà èv -ccjj -jreptÉpvTt ffujj.êai- 

1. Gercke, Chrysippea frgm., i5. 

2. Vh.ï\or\, De Àbi\, 26. 

3. Sénèque, N. Q., III, 29, 5. 

4. Sénèque, N. Q., III, 28, 7. 

5. n. vt6<j[j.,, 400 a, 3o. 

6. Wendland, Philo's Schrift il. die Vorsehung, p. 12, adn. 6. 
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vov-ca), par la volonté de la cause première et primordiale (8ià tyjv TîpwTYjv 
y.a\ àpxaioYovov alxCav'). » Gomment n'être pas tout près de conclure que 
Dion s'inspire, lui comme les autres, de Posidonius? 

Arrêtons-nous quelque temps encore à ces déluges, ces incendies par- 
tiels à Phaéton, Deucàlion, Pyrrha. Ils ont beaucoup à nous apprendre. 
Pliotius. raconte, d'après Conon, l'éruption de l'Etna. « Les cratères en 
feu de la montagne précipitèrent les flammes en torrents à travers le 
pays. Les habitants de Catane crurent que la ruine de leur cité allait se 
consommer. Ils prirent la fuite, du plus vite que chacun le pouvait. Ils 
emportaient les uns leur or et leur argent, les autres ce qu'ils pensaient 
devoir leur être de quelque secours pendant leur exil. Anapios et Amphi- 
nome, méprisant tout le reste, placèrent leurs vieux parents sur leurs 
épaules et s'enfuirent en cet équipage. Les flots du fe.u engloutissaient 
dans la mort les autres citoyens de la ville, mais autour d'eux la 
flamme se sépara, leur ménageant une sorte d'îlot dans cet embrase- 
ment. Aussi les habitants du pays appelèrent-ils la contrée du nom de 
ces pieux héros (sùcreêeïc;). Ils y dressèrent leurs effigies en pierre, en 
mémoire de ce ^u'y avaient accompli les dieux et les hommes^. » Le 
poème de VEtna, au chant V, dans des vers grandioses, colorés, pitto- 
-xesques, conte à son tour l'anecdote et décrit l'explosion du volcan. 
Page de si fière allure qu'on a songé quelque temps que Virgile pouvait 
en être l'auteur. « Un jour l'Etna s'embrasa, ses cavernes profondes se 
rompirent. Du fond de la fournaise bouleversée, des masses enflammées 
sortirent de la pierre en feu. On vit des ondes qui flambaient et roulaient 
au loin. Tel Téther s'enflamme, fulgurant, à la colère de Jupiter qui voile 
de nuées le ciel rayonnant. » Magnifique commentaire des Gêorgiques. 
Vidimus undantem ruptis fornacibus Aetnam^ ! Mais ce qui nous inté- 
resse, ce n'est pas d'abord la peinture du terrible événement, c'est 
encore, c'est surtout le tour moral du récit. « La montagne est le sujet 
de contes merveilleux que peuvent méditer les mortels pieux ou cou- 
pables... O piété! ô toi la plus grande des vertus humaines et la plus 
tutélaire ! La rouge flamme, prise de pudeur, ne toucha point les pieux 
jeunes hommes. Partout où ils portaient leurs pas, elle s'écartait devant 
eux. Heureux jour! terre libre de souillure!... Anapios et Amphinome, 
les poètes vous admirent dans leurs chants ! Ditis vous a fait place parmi 
les noms glorieux. La mort infâme n'effleura point ces saints jeunes 
héros; leurs maisons sont l'objet des soins et du culte mérites des pieux 
mortels''! » Voici maintenant le tableau du volcan déchaîné dans le 
De mundo : « On vit aussi, en occident, la terre expirer des flots de feu. 
Un jour les cratères de l'Etna se rompirent; leurs laves se répandirent 
par la terre comme un torrent débordé. C'est en ce temps que la piété 

I. n. xôajJL., Sgg, éd. Didot, p. 639, 3. 
2.. Photiùs-Conon, iVarr., 43. 

3. Virgile, Géorg., I, 471 sq. 
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reçut des dieux émiiiente récompense. Tandist que la flamme, les. envi- 
ronnait, de jeunes héros emportaient sur leurs, épaules leurs parents 
épuisés par l'âge et tentaient de les: arracher au fléau- Déjà le fleuve de 
feu les atteignait. Soudain ses ondes se fendirent et/s-' écartant, les lais- 
sèrent sains et saufs, eux et leurs parents. » D'un-, coup d'œil on saisit 
l'identité presque complète des récits, delà description, dans nos trois 
auteurs.. Mieux encore. Non seulement le Z)e mMWc/o narre l'exploit 
d'Anapios et d'Amphinome, mais il. qualifie; les éruptions volcaniques 
de la même épithète posido.nienne de; irâOT) que les autres troubles du 
cosmos. Strabon enfin nous informe que Posidonius avait, traité des 
soulèvements, des dépressions: du solide tous les aspects changeants qui 
résultent des trembleraents.de la. terre et, autres révolutions de même 
sorte. Il en avait parlé pertinemment',, fréquemment, poétiquement 
plutôt! car, de tous ces rapprochements, de tous ces parallèles, surgit 
•FinvinciblexonvictLon que la; rencontre, de Dion, de Philon,,de Sénèque, 
de Conon, de VEùia, du Pseudo-Aristote, ne; saurait être àda. fois si 
étroite e.t. purement: fortuite. , Comment' ne pas . inférer de toute; cette 
exégèse,. l'unité de leur source? Que ce soit Posidonius, peut-être les 
Météorologiques,, n'est-ce pas- une hypothèse mieux que plausible? 
. Mianilius et Sénèque ne nous ont pas dit leur dernier mot.:, Nous ne 
connaissions: jusqu'ici la physique de Sénèque- que par les Questions 
naturelles. Mais c'est négliger à tort les Dialogues, surtout la. Conso- 
iation à M arcia. Si nous, réussissions à montrer que ce dernier ouvrage 
et de chant quatrième des Astronomiques remontent à un même origi- 
nal, original posidbnieny le rapport qu'ils, soutiennent avec \q Borysthe- 
nzYzc'05 achèverait de nous. éclairer^. 

-. Lesdeux. Latins-, le poète.et le philosophe, nous rappellent l'éternel 
devenir, loi de toutes choses icirbas. Les critiques,, surtout Boll, ont été 
frappés de l'étroite parenté qui les unit pour le fond comme pour Tex- 
pression. Tous deux s'étendent sur l'éternel mouvement d'un univers 
qui, perpétuellement, se modifie, se transforme^ ébranlé dans ses profon- 
deurs par les secousses sismiques, noyé sous les flots de l'Océan^ incen-r 
dié par le feu. « Tout,, dit Manilius, change, varie avec les. ans. Rien, 
écrit Sénèque,. ne demeure en son lieu, l'âge fera tout écrouler, entraînera 
tout avec soi. » — « La terre, poursuit Manilius, si solidement qu'elle 
soit attachée: à ses, bases, vacille. Le sol se dérobe sous nos pieds, l'orbe 
du. monde ondoie comme le nageur avec le flux de la mer; » Et Sénèque ; 
«Tant dé montagnes seront supprimées. Ailleurs des rochers inconnus 
viendront menacer le ciel, ailleurs de vastes gouffres engloutiront les 
cités. » « L'Océan, prophétise le poète, vomira ses ondes, puis, altéré, il 
les résorbera en lui-même. Mais déjà il ne pourra plus contenir l'excès 
de ses eaux. Ainsi il avait englouti les villes au temps où Deucalion fut 

I. n. xda'[j..,4oo, p. ôSg, 3o sqq. Didot. 
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le seul survivant de la race humaine et, attaché à un récif, possédait tout 
ce qui subsistait du monde. Et de mêine quand Phaéton s'était essayé à 
tenir les rênes du char paternel, il avait incendié les nations, fait trem- 
bler le ciel de la peur du feu; les astres en flammes avaient fui de nou- 
veaux embrasements. La nature entière :avait craint d'être couchée dans 
un seul tombeau. » « Toute la terre habitée, dit la Consolation, dispa- 
raîtra sous les inondations; tous les êtres animés périront dans lasuh.- 
Théi-^ion de l'univers; des feux immenses brûleront les mortels pleins de 
terreur. » Voici le dernier acte, le dénouement, l'ecpyrose. Sénèque 
brosse une large fresque : « Quand les temps seront révolus, quand 
l'heure sera venue où le monde s'éteindra pour se rénover, tout cet uni- 
vers n'aura de forces que pour sa propre perte. Les astres heurteront les 
astres, toute la matière s'embrasera, tout. ce qui brille aujourd'hui dans 
l'ordre et Tharmonie ne formera qu'un ardent brasier. Nous aussi, âmes 
humaines, nées pour l'éternité, le jour où Dieu jugera bon de. s'attaquer 
à son œuvre, nous; dis-je^ pstrcelles infinaes dans l'universel écTO.ule^ 
ment, dans rimmensité de cette ruine, nous retourneronsaux antiques 
éléments. » Mànilius termine son apocalypse par ces deux vers.: 

In tantum longo mutantur tempore cuncta 
Atque iterum in semet redeunt. 

Sans doute, il ne parle pas de l'ecpyrose en termes exprès. Mais quelle 
signification donner à ces mots, si on ne les entend de la théorie stoï- 
cienne des périodes cosmiques et de l'àTroxaxâCTTaaK; twv ô'Xcov Si' EXirupaxTiv 

xaî xaxà/.Xbcr(xov ? Scaliger en avait déjà fait la remarque-. Mànilius distingue 
"donc les catastrophes qu'il vient d'énumérer de la conflagration totale, 
comme le font aussi Dion, et Sénèque-. Ne suit-il pas de tant d'étroites 
analogies que les deux Romains, tous deux également poètes, bien que 
l'un soit un philosophe, ont dû puiser à la même source*? 

Est-ce Posidonius? De soi, la conjecture est vraisemblable. Elle peut 
se tourner en certitude. Revenons à-un texte >posidônien déjà cité par 
nous, \e De Mundo. H concordait presque terme pour terme avec la 
Consolation à Marcia. La violence des tremblements de terre ouvrait 
le sol en maintes contrées. Des pluies énormes le noyaient sous les 
déluges. L'assaut des flots, puis leur recul, faisaient des continents la 
mer, de la mer les continents. La fureur des vents en trombe renversait, 
des villes. Les feux du ciel avaient incendié jadis, au temps de Phaéton, 
les pays de l'Orienta Sénèque, enfin, reprenait le thème de la Conso- 
lation dans les Questions naturelles. On voyait, lors de l'exudatose, la 
terre rendre toute l'eau qu'elle avait bue. Les sources jaillissaient du . 
pied des montagnes, bondissaient en cascades du haut de leurs som- 
mets. Comme les parties saines de nos chairs se convertissent peu à peu 
au pus d'un ulcère, partout des tumeurs distillaient où se fondaient les 

1. V. Boll, op. laud., p. 226, 

2. n. u(ia[j.,, 400 a, 25. 
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particules solides du sol. Les eaux couraient sur lés pentes. Le roc, sou- 
dain, bâillait, vomissant des ondes. Bientôt il n'y avait plus d'Adriatique, 
de mer de Sicile, de Charybde, de Scylla. Des noms fameux de la Géor 
graphie disparaissaient, golfe d'Ambracie, golfe Crétique, Propontide et 
Pont, Caspienne et mer Rouge. Mais l'e'volution contraire aussi était 
possible. Tout est aisé pour la nature. Rien d'ailleurs n'était l'œuvre du 
hasard. /« his fuit inuiidatio quae non seciis qiiam hiems, quam aestas 
lege mundi venit^. Kaxà -^vioixt^v toù cjwÇovtô; te xal xuêEpvwvto; 10 iràv^, écri- 
vait Dion. 

C'étaient bien là les idées de Posidonius. Strabon rapportait des 
exemples de ces interversions des éléments qui altéraient la physio- 
nomie du globe. Il les demandait à Ératosthène, à Straton, à Xanthos, 
à Lydus, à Posidonius'. L'eau ernbrasse la terre, mais la Providence 
[^ Ttpôvoia) a créé dans sa masse des creux, des éminences. Tantôt c'est 
l'eau qui couvre la terre et la cache, tantôt c'est la terre qui dérobe l'eau 
sous elle*. Toiis nos auteurs vivent et pensent dans une atmosphère 
posidonienne. Leur parenté avec Dion est manifeste. Est-il trop hardi de 
voir dans le Bo'rystheniticos un écho des mêmes enseignements? Doc- 
trine, vocabulaire, tout est issu de Posidonius, d'un amalgame de ses 
écrits sur l'Océan, sur les météores. Tous ces types de phénomènes cos- 
miques, de irâÔT), sont empruntés au grand Stoïcien qui peut-être devait à 
son tour l'image au Platon du Timée : dJcruep v6aï)(jia vîy.et... peû(jLa oùpâvtov*. 

Il y a plus. Le monde une fois détruit par le feu dévorateur, nous 
assistons à sa renaissance. Le Logos entreprend de le créer à nouveau. 
La relation de la palingénèse que nous offre le sophiste, présente bien 
quelques disparates, quelques obscurités. Est-il vain cependant de l'in- 
terroger? Que Dion y ait mis du sien,, il est probable. Mais il est certain 
aussi qu'il doit beaucoup aux sources dont il s'est servi. L,e foudre du 
démiurge éclate, étincelle. Mais l'éclair qu'il brandit n'est pas un éclair 
. quelconque. Dion le décrit fort précisément. Le voù; tout entier se fait 
éclair, non point un de ces éclairs désordonnés, capricieux, mêlés d'obs- 
curité, comme ceux qui fulgurent l'hiver parmi la fuite des nuées chas- 
sées par la tempête en furie. C'est uti éclair pur. Nul alliage ne l'assom- 
brit"^. Notons d'abord que Dion différencie nettement le foudre divin de 
ceux que nos yeux sont accoutumés à voir. En outre, il nous instruit de 
la cause qui le produit d'ordinaire. C'est un choc, un heurt violent des 
nuages.. « Retournons, dit Sénèque, dans les Qiiestions îiaturelles, à 
l'opinion de Posidonius. De la terre, sortent des exhalaisons; les unes 
sont formées de particules humides, d'autres de parties sèches : on' 
dirait des fumées. Celles-ci parviennent jusqu'à l'air. Ne souffrant point 

1. Sénèque, A''. Q., 7 à 9 et 3 du chapitre xxix. 
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d'être emprisonnées par les nuages, elles brisent ce qui les enferme. De 
là le bruit que -nous nommons le tonnerre. En même temps qu'elles' 
atteignaient les hauteurs de l'atmosphère, ces exhalaisons, si elles étaient 
humides, séchaient. Humides ou sèches, elles s'échauffaient. De là le 
feu que nous apercevons pendant l'orage, de là le grondement de la 
foudre. Il peut arriver d'autre part que les nuées des.couches élevées 
du ciel rencontrent celles qui traîne'nt aux étages immédiatement infé- 
rieurs. Leur friction aussi engendre du feu*. » De plus Sénèquc a soin 
de nous dire que le ciel n'entre pas tout entier en ignition, et l'explosion 
que nous entendons n'est pas universelle. Si coîliduntur nubes inter se, 
fît is quem desideras ictus, sed non universus. Neque enim iota totis 
concurrunt, sed partibus partes^. Si le fracas ne retentit pas à travers 
toute l'étendue du ciel, c'est que l'embrasement n'est pas non plus total. 
Car, Sénèque y insiste, l'éclair ne suit pas le tonnerre, il le précède. Il 
faut que le feu, emprisonné dans, les nuées, s'échappe. Le bruit résulte 
• de sa délivrance. Lorsqu'on plongé une barre de fer rougie dans l'eau, 
le feu qu'acné contient siffle à travers le liquide dont il s'évade. Au con-^ 
traire, lors de la palingénèse, l'embrasement gagne tout le cosmos : 
ànTpâ<\>ot.(; 8e ô'Xov, dit Dion^. À ce moment, point de nuages. Le texte de 
Sénèqué explique clairement, au contraire, que pendant les orages 
banals, il faut qu'il y ait des nuages. Leur présence est la condition sine 
qua non de l'éclair et du tonnerre. Aussi l'éclat du foudre s'atténue, 
s'assorhbrit. L'accord est donc parfait entre les termes dont se sert le 
sophiste et la théorie que Sénèque rapporte d'après Posidonius. Ajou- 
tons que l'épithète de p'uTrapâ que Dion applique à l'éclair ordinaire n'est 
pas indifférente. E;ile se rend en latin par un exact équivalent, sordida,. 
Or c'est justement ainsi que Sénèque qualifie la région du ciel où se- 
produit l'éclair né du heurt des nuées les plus élevées avec celles qui 
errent plus bas * Ignem reddunt qui, in inferiora e:^pr,essus, in parte 
cœli sincera puraque videtur, sed fit in sordida'*. La distinction entre 
l'éclair universel de la palingénèse et l'éclair partiel des nuages que 
nous contemplons sort donc logiquement des circonstances 'différentes 
dans lesquelles-ils naissent. La nature du second éclaire celle du pre- 
mier. Posidonius avait-il quelque part posé lui-même cette diversité 
constitutionnelle? On ne saurait l'affirmer, faute de texte positif. Mais 
on peut, sans témérité, l'inférer de Sénèque et Dion quand on les com- 
pare. Dion paraît bien donner du feu-éther une définition qualitative : 
TTiv xaeapioxàxYiv Xaêwv aôy^ç àxYipaTO'j cpudiv^. Philon, dans le De Opificiô 
mundi, se représente, comme notre auteur, l'éclat de la divine lumière : 
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esfou tptoToç' axpaxox kcd à(AiYeT<; ai-^dl^. L'éclair de Dion est ^ussi.pur que le^^ 
rayons du soleil,. reUtxpi.vèç TTÙp de Posidonius'. , . ' .' . '' 






rMais la; paljngénèsè est accomplie, le mqn.de constitué de nouvjeau;. 
Comment se présente-t-il à.iiQUs, dans quel ordre se, succèdent et s'emi-- 
boîtent sesparties? Découvrirons-jious.ici .d'çiutreg échos de la-physique, 
posidoniennfe?- ' ■; 

,11 y a. lieu,' dans cet ordre d'enquête, d'insister davantage/sur quelques 
points que nous avons antérie,urem:ent effleurés. Nous javons. déjà signalé 
au passage, dans l'oraison dionéenne, la même conception di;i mondéque- 
dans \e, Songe de Scipion^ Stich .avait été frappé- de l'étroite^se de l'ana*': 
logie; Binder,;;de son côté, remarque cette similitude^ Pour. Gicéron,- 
comme pour le rhéteur,, l'orbe du cie.1 enferme tous les,autresj A lui ' 
sont. suspendues les; étoiLes dontla course ne s'interrompt point. Les unesr 
participent à sonmouvemept, les autres suivent chacune leur route pro; - 
pre,-.distincte de la sienne. Si Dion se borne, à nous dire que, parmi les- 
astres, les uns ont reçu des hommes un nom spécial, itandis que le^ autres 
forment- un . amas qui se. répartit entre divers groupes de , di'Jfér'entésr 
figures, 'Cicéron entre, dans une énumécation où chaque planète est 
décrite en quelques mots brillants, à sa place et>à son tour. Chez le 
sophiste,.le cercle le plus extérieur du monde l'emportait sur les autres 
par sa. (Vitesse, Siacpspwv ^ajûtrixi. Cicéron -disait : Summus illè stellifer. 
c.UKSUSjCujus cofiversio est cancitatior''. Un même ouvrage ou uneufnéme- 
série d'oiivrages, de même origine, ont été mis à contributi,otn:par le latin' 
et l'hellène. Que Cicéron se soit, dans le sixième livre de l^iRépubliqUe,. 
mis à l'école dePosidonius, c'est ce que tout le monde a, dès longtemps,^" 
reconnu. La conclusion s'impose. Notre induction se confirme encore 
delà saisissante-ressemblance des vocabulairésconsacrés daris le H. xoarjxou. 
et.le Bory'stheniticos. Y a-t-il-rien de plus voisin des .termes de Dion 
(j.(av à'^tby-^v... aiTîcuaTOV èv aTtauaToti; aîwvoç TtepioSotç que,, cette expression du 
Pseudo-Aci'StOte : le ciel, [xia Ttepta^WY'^ auvava^opeusi iraffi xopTotç àTrau(JTOi<; 8i, 
alwvoç^? Enfin une étroite parenté de fond; comme de forme serait à noter 
entre Dion et le premier livre de la KuxXiicTi OewpJa de Cléomède. L'on sait 
que nous y lisons iUne relation en somme fidèle, textuelle même en quel- 
ques endroits, delà cosmologie de Posidonius. Nous avons déjà plus 
haut étudié le sens du mot ttottoç dans le Borystheniticos. Nous le retrou- 
ssons dans la même acception, avec un luxe précieux d'explications et 

l.Vhilon, De Opif. mundi, 2^. 

2. Diog. Laërte, "VII, 144. 

3. Stich, Drei Reden des Dio Chrysostomus, p. 70; Binder, op. /., p. 65. 

4. Dion, 36, 44; Cic, De Rep.,Yl, 17, 7. Dion, ibid., 43; Gic., ibid., VI, .18, 8. 

5. Dion, ibid., ^2; Ev.ô<7\t..,3gi^, 18. 
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a'éclaircissernents-, dans les pages du traité quiconcernent Teopyrose et 
le vide. Surtout nous savoiis "par Cléomède que son auteur regardait lui 
aussi le monde comme un système géocentrique. Ainsi le dépeignent 
Gicéron dans le Songe et Dion dans le Botystheniticos. Nous y voyon? 
aussi que, comme eux, il disting.ue .parmi les, astres les étoiles fixes qui 
suivent le mouvement du ciel et n'en connaissent point d'autre, et les 
planètes qui, tôutempohées qu'elles Soientdans la gravitation commune 
au système tout entier, possèdent un orbe de révolution qui leur esB 
propre et de sens contraire à celui dti ciel et des étoiles fixes. C'est exac- 
tement le sens de la phrase de Cicéron : Cui subjecti sunt .{il s'agit de 
Vorbis cœlestis)septemquiversantur rétro, contrario motu^. Et il suffit' 
de mettre en regard le morceau de Dion et celui, de, Cléomède. Leyr 
similitude saute aux yeux. C'est à dessein que nous les citons dans le 
grec orîginal^Ta 8è xivertàt, écrit le météorologiste, x«î t/jv cyùv x^> Y.6'j]i.t^ 
xlvTjfftv avaY>caJa)i;,"7tepiaYÔfJi£va ys uirl a'jxbij 8tà xïjv £(ji.Tr£p!,o)^-/jV, xcvsTxai [Se] xxî èxi'pav 
irooaioexr/CTJv... xà (xlv ouv Trpwxa aùxwv xxXeTxat'àTtXavT), xauxa 81 7rXavcfj|j.£va^.^ 
Même différenciation dans le Borj^stheniticos : Kàt xVaXXa acjxpa STexe^oû 
îpatvojJiEva..-., xà'ixÈv TrEptcpipsaôat aîjv aûxif) (x(av xauXTiv E5(^ovxa x(v7)(TIV, xà Se aXXouç 
ôéTv 8po[ji.oui;, lin peu plus de pompe chez le sophiste, comme il*est naturel 
dans un -hymne, une précision plus technique et plus sèche dans le traité 
du savant, mais parfait accord. Cléomède est' çà et là plus explicite; les 
astres errants occupent tantôt ce point, tantôt cet^ autre dû ciel, leur 
marche est plus lente que celle du cosmos dans Son ensemble, ils parais^ 
sent voguer d'occident en orient. Dion ne trouvait-point utile de charger 
son mythe de détails- techniques qui l'eussent' encombré. Il s'épairgne 
l'appel nominal des planètes que Cléomède n'a garde d'omettre non plus" 
que Cicéron. Chacun de nos écrivains met en œuvre le commun origirtaF 
selon son but et à sa mode. Mais ils s'avouent tous les fils d'un niême 
père. ■ ■ 

Pour Cléomède aussi, comme pour le sophiste de Pruse, le nomhï-e~ 
des étoiles fixes est incommensurable^. Surtout, il y a, jusque dans lès 
termes, quasi-identité entre la description de la lune et de la façon dont 
Te soleil l'éclairé de ses rayons dans la KuxXtxyj ôôwpta et celle que nous' 
offre Dion du cercle d'Héra, celui de l'air. Rapport dont l'étroitesse se 
renforce encore d'une observation du météorologiste. D'après lui, la lune 
se trouve à la limite de l'orbe de l'éther et de l'orbe de l'air, ôtto xoùxtîv 
èaxiv -f) <j£Xt5vtj, TcpOCTYEioxàx-r) iràvxtov xwv aaxpwv UTrap^^ouaa, xaxà xtjv auvacp-?iv yàp 
xoù àÉpoc Tcpo; xèv al6Ép« EÎvai XÉyExat. Ici, comme plus haut, plaçons les 
textes originaux en parallèle successif. "OOev xai ÇotpwSeç aux?].; xô oîxsTcv 
ôp^xat <Tw[i.a • XO SI X«(XTTpuv6[X£Vov aùx^i; àrco -fjXJoi) Èysi .xrjv XafxTrrjSôvoc, tzEt xou 
irpoç auxov x£xpa|x|j.£Vou aùx^ç -JjfJiKîtfaipCou xax«Xa|J.Trofji.Évou. Et Dion répète Cléc-. 
mède : AEuxEpoç ('(utïo?),.. "Hpocç otwvujxoç... 5^pôav 8e x-fi (jlÈv aùxoù cpûcrsi [xiXac,. 

I. Gic, loc. laud. 

a. Cléom., I, 3; Dion, 36, 44. 

3. "ÀTteXOov, dit Cléom., h'6. 7aMrf. 
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(patôpuvexai Ss àst xo xa;:aXa|J.'ito|j.svov.'HX(tiJ, to 8è aitiaaOEV ev XTJTTEpttfopÔç xrjV aôxou 
(ji.£TaXajji.6âvei t^ç )^poa<; îSsav^ Sans doulô l'opinion que l'air est de couleur 
sombre est commune à toute la Stoa. Posidonius, en l'adoptant, ne fait 
que suivre les-maîtres. Toutefois le rapport que soutiennent les deux 
morceaux est trop intime pour s'expliquer autrement que dans l'hypo- 
thèse d'une source identique. 

Avant d'abandonner l'examen des questions météorologiques et astro- 
nomiques que. soulève l'œuvre de notre auteur, appelons encore l'atten- 
tion sur un autre endroit- du Boiystheniticos. Quand le sophiste chante 
les louanges de la cité divine, ôewv |j.axàptov xot' oùpavov toXic;^, il entend, cela 
va de soi, le monde stellaire. Il la voit, oùSaixwc àxfvri-cov oùSl àp^v, àXXà 
a<po§pàv ouaav xal itopEuoixsvïiy, dans, la révolution de ses astres?. Ici semble 
reparaître l'influence du posidonisme. La concordance des expressions 
dionéennes avec le vocabulaire du n. xoorfjLou est caractéristique, -^Youiaévou 
Se àxtvrJTa)(; (xou Osoû) xal sfxiJLEXtJjç ô ff'jfjnrac StotxovojJLETxat Stàxodjjioç*. Il n'est 
pas douteux que l'auteur duDe Mtm^o ne se représente ici Dieu beau- 
coup plus à la manière d'Aristote qia'à 1^ façon du Portique, mais il se 
retrouve, comme souvent, tout à fait dans la note .stoïcienne dans ce qui 
suit. Le mouvement de l'univers s'accomplit dans des conditions qu'il 
détermine. Il est harmonieux. Les corps célestes évoluent x^pU EptSoç. 
Posidonius définit l'astre (T5)[j.a ôsTov, oùSinoxE axà.atv e^^^ov, àXX' àEt tfEoojXEv&v 
ÈY>tuxX(a);'5, Dion poursuit.: Ces êtres divins et harmonieux, qui chacun 
parcourent leur. carrière, sont loin d'errer au hasard et sans plan. Ils 
forment au contraire un chœur céleste et bienheureux que ne cessent de 
diriger l'intelligence et la raison les plus sublimes. La foule des autres 
est entraînée dans l'essor de l'ensemble, si bien que le ciel tout entier 
suit un mouvement que règle la raison. C'est, de nouveau, la distinc- 
tion tant de fois rencontrée des planètes et des étoiles fixes. Mais ce que 
nous devons retenir, c'est avant tout cette idée du sophiste que tous les 
astres fixes ou errants n'en obéissent pas moins à la commune loi qui 
les gouverne et dans un accord si parfait qu'il est presque musical. C'est 
là une sorte de cliché de la moderne Stoa. « L'homme, dit Philon, ne; 
sait pas voir ce qui vraiment est grand, qui n'aperçoit pas comment ont 
été créés le ciel et le chœur des planètes et des astres immobiles". » 
Posidonius, pas plus que les autres stoïciens, n'admettait qu'il y eût des 
astres errants, au sens propre du mot. « Croire qu'il y en ait, dit 
Cicéron, qui évidemment s'inspire de lui, c'est soutenir une opinion 

t. Cléom.,1, 3; Dion, 36,45. 
2., Dion, 36, 22. 

3. Dion, ibid.; Binder, op. L, p. 5i, adn, 3, a raison d'insister sur la fausseté de l'in- 
terprétation d'Arnim {Leb. u. W., p., 487) qui découvre ici une allusion aux catastro- 
phes cosmiques. Jamais on ne pourrait tirer une telle signification des mots Tropeuo- 

[AÉVYIV et Ti:0pEU(5[i.£V0V. 

4. n. xôcTjji., 400^, 3i sqq. 

5. Dion, 36, 22. Cf. Posid., Diels, Dox., 466, 18 sqq. 

6. Philon, Vit. Mos., I, 38, p. 1 14. Cf. Démon., I, 4, 21, 7. Cic, AT. Z)., II, 20, 5i, quin- 
que steîlarum qiiae falso vocantur evrantia. Cf. Binder, op. laud., p. 52. 
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erronée ». Nechepso, dans unfragment: cité par VettiusValens, et dont 
lapaternité première remonte au philosophe de Rhodes, déclare que.les 
astres qu'on, appelle irréguliers ou errants, .n'en possèdent pas: moins 
une nature stable et fixe. A des périodes déterminées, ils se retrouvent 
aux mêmes points du ciel'. De même le poème de VEtna, dont Sudhaus 
a établi sur tant de points l'origine posidonienne,. affirme que tous les 
astres subissent une impulsion pareille, les planètes comme les autres. 
C'est le premier devoir de Tapprenti astronome que de savoir quaecerto 
sidéra curmxnt oîtiineyquaeve suos servent incondita tnotus^. Ces astres 
inconditi, c'est-à-dire qui n'entrent pas dans le même système que le 
reste des étoiles^ ont pourtant un orbe immuable.' Gicéron nous fournit 
de ces vers le commentaire le plus précis.. Nthil enim errât, quod in 
omni aeternitate conservât progressus reliquosqtie motus constantes et 
ratos. Nulla in cœlo nec fortuna nec temeritas nec erratio nec var.ietas 
inest^. Mais surtout , nous avons le témoignage de Gléomède et du 
n. xôffjxou. « Tous ces astres, explique la KuxXtxrj 6cwp{«, qui se meuvent en 
sens inverse du ciel et que l'on voit tantôt, ici, tantôt là, ne courent pour- 
tant point au hasard.. Ils ne se rendent point en telle ou telle région du 
monde, au gré de la fortune. Ils vont, à. travers le zodiaque, sans' le 
franchir*. » En plus d'un, endroit, le Pseudo-Aristote déclare:que, tout 
entier, le ciel est entraîné dans une même révolution, \t.'4 TreptaYWYTi xcxi 
kuxXtli^ Enfin, si l'on songe qu'aux yeux de Pôsidonius, le ciel est le 
guide universel du monde", c'est bien l'écho de sa pensée, identique, du 
reste, sur ce point, à celle des docteurs du premier Portique, que nous 
entendons dans le Borystheniticos, comme nous l'entendions dans les 
Tusculanes'' . En tout ceci, Pôsidonius a été fort vraisemblablement la 
source directe ou plus probablement indirecte du sophiste de Pruse, 
là même où Dion paraissait reprendre des théories de l'ancienne Stoa. 
Si l'on voulait, comme Geel, Hagen, Sonny, reconnaître, iciou là, des 
réminiscences de Platon, ce ne serait — les textes si nombreux que 
nous venons de produire ne sauraient laisser aucune place à l'incerti- 
tude — que le fait, d'ailleurs naturel, d'une similitude d'idées entre l'A- 
cadémie et le Stoïcisme. Rencontres qui s'expliquent au mieux chez 
Pôsidonius, commentateur du Timée, et par suite chez Dion son disci- 
ple, si familier du reste lui-même avec les'dialogues du grand. Socratique. 

1. Nechepso, ds Reitzenstein, Potmandres, 6 (cité par Binder, p. Sa). 

2. Aetna, V, 233 sqq. Cf. le commentaire p. 134. 

3. Cicéron, N. D., III, 5o, et II, 21, 56. Cf. Tusc, I, 28, 68, et Manilius, II, 72. 

4. Cléomède, I, 3, p. 32, i8sqq. .' '/ 

5. n. xôa|A., 392, a; 391 b, 16; 392 a, 9 sqq. 

6. Diog. Laërte, VII, 139. XpùaiTCiroî... xal nodEiSiivioî èv tw n. Gewv xôv oôpavôv cpaa-. tô 
%e|iovixôv xoû icdafiou. Schmelcel, op. /., p. 242, n. 5, rapproclie Cic, N. D., IL 10 27 
n, 29sqq. et Sexlus, .^cfi;. P/iy5., I, 119 sqq. » ' > /) 

7. Cic, Tusc.,Y, 24,69, et De Rep., VI, 17, 17. Novem tibi orbibus...connexa $iint 
omnia, quorum unus est cœlestis extimus... summus ipse detts... in quo sunt infixi illi 
qui volvuntur, stellarum cursus sempiterni. ' 

8. Geel, op. l., p. 333; Hagen, Q.Dioneae, p. 29; Sonny, Analecta, p. 209. 
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.Ici se pose tine' question que nous avons, côntrairernem à Tusage 
ordinaire' des critiques qui nous ont montré la voie, réservée jusqu'à 
présent. Il s'agit du platonisme de Dion dans le Borystheniticos. Est-il 
purement de surface, et corhme qui dirait extérieur? Les œuvres de 
Platon n'ontrelles fourni que, le cadre de l'hymne au cosmos et en 
partie seulement? Dion glane-t-il simplement des tours, des orneriiehts 
de langage dont il s'aide pout donner à sa composition un charme et 
une poésie dont elle manquerait sans leur secours? Ou bien les rapports 
du chant des mages avec les .dialogues sont-ils pllus profonds, plus 
iritimes, pénètrent-ils jusqu'à: la pensée et à là doctrine? Si oui, le rhé- 
teur est-iL en personne l'auteur de ces emprunts, ou les tient-il de 
seconde main, d'un stoïcien par- exemple, qui lui-même s'est fait le disr 
ciple de Platon? 

C'était, la lecture la plus rapide suffit à nous en convaincre, d'un 
mythe à la manière de ceux qu'affectionne le grand philosoph'e-poète, 
que Dion revêtait tout d'abord son esquisse de là cosmologie de là 
Stoa. Ce char divin, attelé 'de quatre coursiers, dont les destinées sont 
chantées sut le mode prophétique et inspiré- d'une apocalypse, fait 
songer aussitôt à là célèbre allégorie du Phèdre. Le sophiste nous 
avertit lu ii-même qu'il souhaite 'apl^rocher de cette liberté si- admirée 
chez son, modèle. Non qu'il se flatte de rivaliser avec lui ou avec 
Homère. Il rie. parlera que selon ses forces et selon son génie. Il les sait 
rrîédiocres. Mais s'il lui manqiié le 'savoir, Fexacte connaissance de' la 
doctrine, il a l'airtour. Éprîs! de Platon et d'Horrière, il ne cesse de 
hanter leurs œuvres. A leur souvenir, ilest remué, transporté de façon 
nierveilleuse*. ' ' , 

, Avouons qu'au premier regard, ce .qui' frappe le plus, c'est l'imitation 
de la. forme platonicienne. On dirait que l'orateur suit pas à pas le phi- 
losophe. Les images, les épithètes se réporidértt. Le char ailé est con- 
duit par Zeus, le plus parfait, le premier aurige du plus parfait dès 
chars. Platon nommait le dieu, le grand aurige qui dans le ciel pousse 
s.ôn char ailé, (jLs-y'Zi; ':^YE[ji.à)v èv oùpaviï) èXtz'jvco^ tctt,vôv apjj.a''. Dansle Borys-^ 
theniticos,\e premier des- coursiers est T:r,v j^po'(av Xaixirpôç ; dansle Phèdrej 
Xz\>Y.o(; I8£"iv; lé second, au contraire, "^^pofav (xîXac, comme chez Platon^ 
fi-eXaYypwç. Ce cheval ardent, mais discipliné, qui reste à son' rang dans 
l'attelage, est consacré à Hestia, dans le dialogue [xsvEt 'E(TT(a h Oewv oi'xi{> 
]i.Wf\. Le quatrième enfin, le plus lourd, ^ivti xàTà x^pav, Platon le peint 
ÏTzl T'^iv YTjv pÉTTwv TE xat papuvwv ^^ Puls, c'cst Temploi dc certains mots,' de 
certains tours, formules de transition, réticences si ordinaires dans la 
bouche de Socrate, oùSsîi; u[j.vï,a£v à^ttùç twv t-Tîoe, écho de oute Tt<;:u[JL^r,a£7rco 
ttov T-f,8é TTOcrjT-rjt; oute itot' 6(xvï^c7ei xoçt' ot^i'av ; To)v(JLY,Tiov eti:oX(ji.r,Tiov| 6aov ■i^p.'tV' 

° I. Dion, 36, 27, 28, 26, 29. . ' 

,.2. Dion, 36, 39, P/iérfre, 246"».' , •■- ■ 

3. Dion, 36, 43; Plat,, 253»; Dion, 46; Plat., 253'!; Dion, 46; Plat;, 247»; Dion, 46; 

Plat., 247^ : ■ . - : ...':.•'. 
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Suvaxov et stç -fiii-sTipav Sjvajxiv; a'.tiâffOai et akiti(j.£voç. L'un des .coursiers de 
Dion ronge sonfrein,x«^'''o^ èvSàxwv, rimage même dont use Platon. Les 
nymphes inspirent à Socraté dés pensées sublimes. Homère et Platoil 
dictent à Dion- son discours. Ce sont mêmes précautions dans l'exorde, 
même excuses de l'un auprès de Ljsias, de l'autre envers les' riverains 
du Borysthène*. 

Établirons-nous deâ' catégories dans ces imitations? Beaucoup de ces 
réminiscences platoniciennes ne sont que des réminiscences de style. 
Rien de plus. D'auti^es, peut-être, mériteraient plus d'attention. Le rhé- 
teur a-t-il, le premier, imaginé cette adaptation au char de Zeus des 
épithètes dont Platon décorait le sien dans le Phèdre? A-t-il, le premier, 
fait des caractères physiques des chevaux célestes, de leur poids, de leur 
aspect, de la couleur de leur robe, le symbole ou plutôt la transposition 
poétique. d'es doctrines de Ja Stoa sur là masse, la nature fluide ou 
dense, légère ou lourde et compacte, l'éclat Ou l'obscurité des éléments 
et des astres? Si l'on était plus certain que Posidonius avaiî écrit un 
commentaire du Phèdre, on serait tenté de voir ici l'une de ces har- 
diesses ingénieuses ou subtiles, où pouvait se complaire son g:o'ut de 
l'iriiage brillante, un peu bizarre parfois. Faute de preuves, l'hypothèse 
reste fragile, peu consistaftte. Dion, après tout, n'était pas incapable de 
ces jeux d'esprit. 

Mais ce n'est pas seulement avec le P/?è^ré/c-est avec d'autres œuvres 
dii catalogue platonicien que l'on peut, au cours d\i Borystheniticos, 
relever des coïncidences de fond et des siniilitudes d^expression. Il 
s'agit, il est vrai, d'un dialogue dont il semble que le critique ait toute- 
rmson de suspecter rauthenticité, VÉpïnofnis. Mais il s'agit aussi" des 
Èois. Et le rapport des deux ouvrages, le premier se présentant comme 
Unie sorte de suite ou dé 'complément du second,! est trop intime pour 
que nous nous étonnions d'y reconnaître les mêmes idées. Quelques-uns 
sans' doute des' rà'pprbchernents qu'ont hasardés Geel .et plus tard. 
Hagen sont si vagues ou si loiritains qu'ils ne supportent pas l'examen. 
Mais il en^ est d'autres que la pareinté des métaphores, l'analogie de la- 
pensée rendent au moins spécieux. Dion mÀsxsin às^nslQ Bo-rystheniticos 
s'ur la régularité des révolutions sidérales. Il n'y avait- pas, pour lui, 
d'astres errants, au sens propre du terme. Les plus éclatants avaient 
l'éurs courses particulières, mais ils ne vagabondaient pas au hasard 
d'une route où l'intelligence du créateur ne les guidait pas. « O mes 
amis, disait Socràte dans les Loz>> c'est se faire une opinion erronée de 
la lune et du soleil et des autres étoiles que de; croire qu'ils errent à 
aucun moment; rien n'est plus contraire à là vérité^ » Les astres divins 
des sages participent à un chœur bienheureux. «Telle est, disait l'^pz- 
nomis, la nature des astres; on les voit parcourir le plus beau des che- 

ac'c^'^f' ^^' 4°' Plat., 247°; Dion, 36, 43; Plat., 247c; Dion, 36,- 6or Plat., 257a; Dior, 

36, 61; Plat., 257i>; Dion, 36, 46 j Plat., 256a. 

X 2. Cf. Geel, op. l, p. 233; Hagen, op. /., p. 29. V. Dion, 36, 22, Leges, 822*. 
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mins, ils voyagent en formant un chœur, Iç plus magnifique, le plus 
splendide de tous. » Tout, dans les deux, selon le rhéteur, s'accompagne 
de l'opération d'un esprit, de la plus sublime intelligence. 11 y a dans 
le ciel, dans chaque astre,, d'après VEpinomis, une âme qui demeure en 
chaque partie'.. 

L'intérêt de ces analogies serait, il en faut convenir, assez maigre, si 
nous étions contraints de nous borner à les signaler pour elles-mêmes. 
Ce qui leur donne du prix, c'est que les textes de Platon que nous 
venons de citer se trouvent insister sur une des maximes favorites de 
Posidonius. L'astre est pour lui un corps céleste soumis essentiellement 
à la loi,, à l'harmonie oùSéitote dTâonv à'pv. L'un des morceaux les plus 
vraiment beaux du Songe de Scipion célèbre l'incomparable musique 
des sphères®. Dieu, dans le De Mundo, n'est pas seulement le pilote» 
l'aurige, il est aussi Iç coryphée de l'univers. « L'accord de la lyre et de 
ses sept cordes nous aide à mieux comprendre ce qu'est le mouvement 
réglé des planètes, » dit Philon, dans le De Opificio mundi. Tous ces 
auteurs, dont on pourrait aisément allonger la liste, nous ramènent par- 
des voies plus ou moins directes, mais certaines, à l'inspiration du 
grand stoïcien. En outre VEpinomis, les £015 nous transportent à l'ul- 
time période de l'évolution personnelle delà pensée de Platon ou aux 
doctrines de l'Académie se pénétrant, à sa suite, du mysticisme mathé- 
matique hérité de Pythagore. Le Socrate des premiers dialogues, de I'^- 
pologie surtout, fait fi des spéculations des physiciens,. Dans le Timéej- 
il les écoule avec sympathie. De l'homme, il est pasisé au cosmos. Aussi 
le moderne Portique qui, bien plus franchement que l'ancien, dévie du 
cynisme originel pour s'apparenter aux vastes systèmes issus de Isi 
puissante métaphysique de Platon, se plaît c spéculer à son tour sur les 
données de sa philosophie. II. arrive à en aimer surtout ce qu'elle con? 
tient de moins socratique. Les larges hypothèses des plus tardifs dialo- 
gues ravissent un Posidonius. Il compose un commentaire du Timée. 

l\ serait outrecuidant, de prétendre que le Borysîheniticos soit pour 
nous une source importante de la connaissance du célèbre ouvrage, 
entièrement perdu,, de Posidonius. Le peu que nous en sachions de 
positif nous vient de dociiments dont le caractère savant n'a point d'é- 
quivalent, il s'en faut, dans les discours de Dion. Chalcidius fait preuvç 
d'une pénétration tout autre des doctrines du maître et des commen- 
taires dont on les avait ornées avant lui. Pourtant, certains des souvenir? 
du Timée, dont s'émaille l'éloquence de notre auteur, sont de ceux dont le 
stoïcisme avait dû, le plus naturellement, tirer parti. Le feu artiste qui 
est aussi le Zeus du- sophiste, reçoit de lui le double titre de démiurge 
et de père du cosmos; Stijjho'jpyoi; xat irarïjp. Il suffit de citer le Timée : ©eol 

1. Dion, ibid., Epinomis, 9820, g83b. 

2. Cic, De Rep,,V\,b, II, 

3. Phil., De Op. mundi, 126 C (42, 29 M.). Cf. Cic, De Rep., VI, 5, 10, H. xoff[i., 
4oo'',6. 
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Oswyojv ÈYw 8T)(xioupYÔ<; ti;Mp "^^ epywv*. La ressemblance s'aperçoit. Il y a 
jjiieux. Le dialogue contient aussi une allusion à la funeste et lugubre 
mésaventure de l'imprudent Phaéton,au déluge de Deucalion et Pyrrha. 
Pe ces deux fléaux, le premier surtout est conté dans le Tintée et l'o- 
raison dionéenne en des termes extrêmement voisins : Atô (fa<n vsoVtspov 
f vi-^vov 'ïïX(ou TZoùZt OvTjXÔv, è7tiO'jjx»î(ïavTa ^^aXeitTjc xal àuuixcfipou ua^i xoTç Ovt,toT<; 
TcàiSfa;, atTTi(Td((JL£vov Ttapà -coy iratpàc èTtiaTTJvai xéï) 8î(fp^, toEpô[i.£vov 8e àxàxxtO!; 
Ttavxa xaxoctfXÉÇai ÎS)« xa; cpuTa, xx'. x'Xoi; aÙTÔv 8'.a«pOKpY)vat irXrjYiVTot ôirô xpeîxTOVO^ 
Ttuoôi;. Platon avait écrit : Ta yxp oîv uap' -fjiiTv XeYo^fcsvov (îiç ttoxe' <i>aiOwv 'HX(ou 
TtoTi; xo xoù TTXxooç ao(xa ÇeôÇac 8tà xo (xy; Syvaxo; eTvxi xïxx xtjV xo5 Tcxxpoi; ôSov 
èXwJVEiv, XX x' iirl Y'Ô« çtvixi-jffî xa; aùxoç XEpo'Jvwôe-.ç SiecpOipT)*, Il est assez diffi- 
cile de ne pas admettre que l'imitation soit directe. Dion conserve jus- 
qu'au mouvement et à la coupe de la phrase. Mais, on Ta vu, l'histoire 
de Phaéton, comme celle de Deucalion, était devenue une sorte de 
cliché dans le Portique posidonien. Le De Mundo les citait toutes deux. 
Est-ce à dire que Dion ait été incité à les répéter parce qu'il avait lu le 
commentaire du Time'e? Quand on l'a assez fréquenté pour être au 
fait de ses habitudes, ne suppose-t-on pas spontanénient que la mention 
lui en a été suggérée par quelqu'un de ces manuels ou traités de demi- 
vulgarisation qui tenaient à la fois d'un épitomé .des livres accessibles 
dans leur ampleur aux seuls doctes, et.de ces protreptiques accommodés 
à l'inexpérience des profanes désireux d'acquérir quelque teinture de 
philosophie? Le il, noufAou en est un spécimen tout à fait typique. L'au- 
teur est un éclectique, mais non pas par conviction raisonnée. On dirait 
qu'il a choisi pour tâche d'enseigner à son disciple, cet Alexandre dont 
ij n'hésite pas à usurper le nom pour procurer à peu de frais à sa com- 
pilation des lettres de créance, un amalgame bien dosé du Lycée et de la 
moderne Stoa. La suture des doctrines ne l'inquiète guère. Le change- 
ment du ton indique assez clairement, à lui seul, le moment où il aban- 
donne la sécheresse de l'exposé aristotélicien pourla rhétorique solen- 
nelle ou brillante du posidonisme. Gomme tant d'autres apocryphes, il 
juxtapose, avec un médiocre souci de les souder entre eux, des centons 
de l'authentique Aristote et du plus fameux des jeunes stoïciens. L,a 
source de Dion jaillit d'un jet plus pur. Si néanmoins l'auteur s'est 
efforcé de mettre les arcanes de la physique du maître de Rhodes à la 
portée des quasi-Barbares du Pont, on devine qu'il s'aide d'œuvres dont 
les rédacteurs s'étaient proposé d'atteindre à un but pareil. La phy- 
sique, l'éthique de l'école y sont filtrées adroitement; le sas en a retenu 
ce qu'elles avaient de spécial, de rébarbatif pour des amateurs. Moins 
encore que le De Mundo, on n'y vise à l'érudition. Point d'appareil de 
références encombrantes, propres à effrayer et décourager un public 
de gens du monde. Où Posidonius avait-il parlé de Phaéton et de 
Pyrrha? Nous- l'ignorons. Ni le Borysthenîticos , ni le De. Mundo, ni 

, I. Dion, 36, 52, 58, 59, 60. Timée/^o^ 
2. Dion, 36, 48; Platon, 22b. 
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VEtna n^om cure de nous l'apprendre.! Mais nous pouvons affirmer,- en 
tout cas,' que cette mythologie illustrait quelqu'une de ses théories 
favorites. Elle s'encadre toujours de de'veloppements qui, nous le savons, 
s'inspirent de ses ouvrages. Dion , par coquetterie littéraire, s'est 
appliqué à reproduire le texte de Platon avec une fidélité dont ne se 
piquent point ses informateurs immédiats. Mais c'est de Posidonius 
qu'il tient les anecdotes et l'emploi qu'il en. fait. D'autres échos du 
Timée lui arrivent, sans doute, par le même canal. Le voù<;, dans le dis- 
cours, vient d'achever son oeuvre. Il la contempkj il se réjouit, 8te Sy; xat 
ô SYi[xtoupYO<; aûxou zat TtaxTip tSwv "^'aôif) (J-lv oùSa(xci); (xaTreivov yàp èv xaireivoTc; 
ToûTo To TràBoç) è^^âpï) 81 icai kâptpÔT) S'.a'^epôvccoç. De même, dans le dialogue 
ih(; x'ivTjôsv auTO xal Çwv ivoTjas twv «ISEcov Oôwv aYaXjj.« ô Ysvvïjffjtç irax-z^p, r^yia^-fi x& 
xac eùtçpavôsîç ett St]' fJiàXXov o[j,0(,ov upoç xo irxpàSsiYp.a i-KOiTjCôv àTts-pYâtracfOxi*. 
Posidonius insistait certainement sur la vraie nature de la joie du 
démiurge. Vraisemblablement, il confrontait déjà Platon à Platon lui- 
même, dans le Philèbe, cette fois ouxouv eTzoç y' °^'''^^ X"'^?^'^ xoùç Gsoùç ouxa. 
xoûvavxCov^. Dion reproduit, on vient de le voir, cette phrase presque ad 
verhiim. A-t-il eu, le premier, l'idée de rapprocher du Timée le Philèbe- 
et de les préciser l'un par l'autre? Un: philosophe de -profession ne 
devait-il pas au contraire songer à ce parallèle critique beaucoup plus 
naturellement qu'un rhéteur? Si nous ne disposonsd'àucun témoignage 
établissant 'qu'il remonte à Posidonius, c'est probablement que la prédi- 
cation stoïcienne en avait fait une sorte de poncif traditionnel. La dia-. 
tHbe procédait comme le sermon qui, un jour, sortit d'elle;-Elle exigeait 
un minimum de contenu dogmatique. Elle avait ses exemples stéréor 
typés, ses autorités invariablement de mise quand le sujet lesréclamait.- 
Un point. resterait à éclaircir. Dion a-t-il imaginé l'adaptation dui, 
mithraïsme a la cosmologie stoïcienne? C'est un problème qui a fait- 
couler beaucoup,d'encre. D'abord le magisme du BorystHeniticos est-il 
autre chose que fantaisie pii-re? De nos jours, les historiens des religions 
s'ont d'accord pour reconnaître à l'hymne du sophiste lia valeur d'un 
document précieux pour l'étude du culte de Mithra. C'est à ce titre que 
M. Franz Cumont le commente et l'édite dans ses, Textes et monuments 
figurés^. Peu d'années aupairavànt, Hagen^'attribuait encore une sérieuse 
portée aux arguments de Meiilers. Il soutenait, après lui, que la fable 
de Zeus aurige est contraire à l'esprit et au caractère le plus ancien de; 
la religion perse. On n'y saurait rien découvrir de pareil à la confla- 
gration universelle ou ecpyrose stoïcienne, rien d'analogue à un culte 
hellénique de Neptune, de Vestd, de Junon. Enfin Zorbastre n'avait 
jamais professé la doctrine d'un dieu suprême, démiurge et architecte 

,1. Dion, 36, 6o; r/mee, 370., . . , . ■ 

; 2. V)ion,id.,\h{à., Philèbe, %3^. 
- 3. F. Cumont, 7". e? i/., p. 60 sqq. " '■ ^'■ 

4. Hagen, Qiiaest. Dion., p. 22. Meiners, De Zoroastri vita, institiitis, libris dans 
Novi Societatis regiae commetttarii, t. VIII, Gbtt., 1777, et Comment. Soc. Scieiiti.,GdÛ., 
t. I, 2, 3, 1777-1780. ■' 
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dé l'univers. Hagen affirme jioui conclure que Dion n'a rien voulu 
exposer de la religion des mages. Il n'aurait' jamais- pu, sans se co.ntre- 
dire, féliciter les habitants d'Olbia d'être restés de vrais Grecs, et leur 
proposer des Barbares en exemple. Dans cette hypothèse, Dion aurait 
tout inventé du mythe, fond et forme. Il n'aurait cherché que des cou- 
leurs, du pittoresque, de l'inattendu, spéculant sur l'ignorance de son 
auditoire, et, content à peu de frais, il aurait amusé' les Borysthénites, en 
abusant de leur crédulité. C'est beaucoup de machiavélisme. Et pour- 
quoi eût-il hésité à montrer à des Hellènes que la sagesse de la primi- 
tive humanité, tout nouvellenient née des dieux, a dîis recens, avait sur-, 
vécu chez des Asiatiques, beaucoup plus intacte qu'au milieu de leur 
civilisation raffinée, corrompue, raisonneuse?. Rien, au contraire, de 
plus conforrrie aux habitudes d.'uii homme qui va par. la Grèce;, vêtu de 
la peau de lîon, armé de la massue, à la mahière d'Héraclès, le patron 
des Cyniques. Au surplus, la théorie de. Hagèn pèche parla base. L'on 
s'étonne qu'un esprit de la force de- celui d'Hi'rzei prétende encore ne 
reconnaître dans le riiithraïsme du Borjrstheniticos. que. des souvenirs 
d'Hérodote et Xénophôn*. C'est être vraiment trop chiche. Windisch- 
mann^ avait depuis longtemps montré le peu de cas qu'il y a lieu de 
faire des vues de Meiners et mis en lumière le prix du texte de Dion. Le 
commentaire de F. Cumont condense, critique tous les travaux anté- 
rieurs. Il abondé en précisions, eiT documents. Il en .ressort que c'est 
justement l'accord dé la cosmologie jDersane avec celle du Portique qui 
permet au sophiste de proclamer que les mages ne sont, pas des charla- 
tans, comme on les en accusait souvent. Ainsi Zeus est, selon la Stoa, le 
feu qui se meut à la périphérie du monde et qu'on peut appeler aussi 
l'éther ou le ciel. De même, dans les mystères mithriaques, l'union est 
étroite entre Célius- et le dieu léontocépJiale. Héra est la personnifica- 
tion de l'air. Les mages rendaient .un culte à l'air et spécialementcaûx 
vents. Poséidon, c'est la mer et, par extension, l'eau. L'eau et Océanùs 
sont des dieux dans les mystères et chez lès Mazde'ens d'Asie Mineure. 
Le, feu et l'eau y sont l'objet des mêmes superstitions, du même.respëct. 
On adorait au même titre les fiots salés dont s'emplit là profondeur dés 
mers, et qu'on nommait indifféremment, Neptune ou Océanus, les 
sources qu'on voyait jaillir dés abîmes ,dé la terre, les rivières qui cou- 
laient à sa surface, l'onde paisible des lacs. Enfin le culte de. la terre, 
comme celui des trois autres éléments, a passé de l'ancierine religion 
perse dans les mystères, où elle est la terre primitive, la terre nourri^ 
cière, la terre mère, iférraiwrtfer^'. ' ' ■ 

F. Cumont fait une remarque précieuse pour nous. Si, sans revendi- 
quer expressément pour le mithraïsme la doctrine de l'ecpyrose, il para- 
is S'^5^-' ^u'' ^'^^o^--. Il; iio, I, 2 ; Héi'odote, VIÏ, 4o,;Xén., Cyro^., VII, 3, 12. 

Ûfà nS^TJ"^' °^' ^•'>"' P- 6osqq., et Myst-o/Mi., p. 104 sqq. Cf. SÛch.,'DreiRed. 
^i. a Dion Chrysost., p. 68 sq., Binder, op. /., p. 59, adn. aST. ' 
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phrase tout le mythe de Dion dans le chapitre de son livre intitulé la 
Doct7~ine des Mystères, il reconnaît qu'à partir du paragraphe cin- 
quante et unième de son oraison, le rhéteur s'émancipe déplus en plus 
de la tutelle des mages. L'observation nous donne la clef de la compo- 
sition entière. Le Borysîheniîicos n'est rien autre chose qu'un hymne 
religieux stoïcien. Le plus ancien exemple connu en remonte à Gléan- 
ihe. Le disciple de Zenon, tempérament vigoureux, heureux et habile 
héritier des gnomiques et des lyriques, célèbre en accents austères et 
forts le père des dieux et des hommes, créateur du cosmos et de tous les 
êtres qui y vivent. Il le dresse dans sa majesté, sa grandeur, réglant tout 
au compas de la raison, animant tout de l'éclair de son foudre. Il ter- 
mine en fervente prière. Que le souverain maître sauve de l'ignorance, 
source de tous les maux, Thumanité qui, dans sa folie, le méconnaît, 
La coutume de chanter. Zeus s'était perpétuée à travers la Stoa. L'on 
imagine mal Ghrysippe,.le sec. logicien, l'infatigable ergoteur, écrivant 
des poèmes à la gloire du dieu..Panétius, rationaliste, est trop l'ami des 
Scipion, des Lélius, ces Romains peu mystiques. Mais l'hymne refleurit, 
nous le savons, le jour où. la Stoa, sous l'impulsion de Posidonius, se 
repent de cette froideur, rouvre les ailes à la piété éclairée de ses 
adeptes. Le Borysîheniîicos autorise une autre hypothèse. A côté de ces 
Cre^o dont Cléanthe nous offre un si beau spécimen, la théologie de 
l'école pouvait se dérouler dans l'ampleur de larges fresques cosmogo- 
niques,. Nulle part mieux qu'en Asie et en Orient, elle ne trouvait le 
terrain propice, le public favorable. Les longues mélopées des cultes 
sémitiques ou égyptiens, tels que celui d'Isis, dont les préfaces de nos 
rituels ont conservé la tradition, étaient un moule idéal où se cqulait 
sans effort sa religion épurée,. Mais, tout en sublimant les croyances 
du vulgaire, la Stoa ne perdait pas le contact avec elles. Son ingéniosité 
à les interpréter sans les altérer trop, n'avait pas de limites. Elle traita 
Ahura-Mazda comme les autres objets de l'adoration des foules. Dion, 
c'est probable, entendit quelque part un de ces hymnes composites. Tous 
étaient construits sur le même modèle,, Un abrégé de la cosmo'logie du 
Portique s'y fondait avec le naturalisme des mythologies indigènes. On 
peut conjecturer avec une quasi -certitude l'époque approximative de 
ces premières tentatives poétiques du magisme hellénisé, pénétré de 
stoïcisme, La doctrine philosophique est, on l'a vu, celle du moyen 
Portique, plus précisément celle d€ Posidonius. Nous obtenons ainsi un 
terminus ante quem. Nous ne pouvons remonter au delà du premier 
siècle avant Jésus-Christ. D'autre part le plein épanouissement hors de 
la Perse, la générale expansion du mithraïsme à travers le monde 
gréco-romain, coïncide avec les cent premières années de l'ère chré- 
tienne. Il y a peu de chances que Dion, dans le Borystheniticos, joue 
le rôle d'un initiateur.. Que lui appartient-il? La rédaction en prose de 
ce qui primitivement était une production sacerdotale, ecclésiastique? 
Mais rien ne prouve que le chant des mages stoïciens fût en vers. L'eût- 
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il été, que sa transcription en prose n'eût été encore une nouveauté qu'à 
demi! La rhétorique accaparait tous les genres. Le nitor poeticîis n'est 
pas l'apanage des écrivains en vers. L'hymne ne répugnait point à « l'o- 
; raison solue ». iElius-Aristide, sous les Anionins, devait en élaborer 
plusieurs en prose. Mais les rhéteurs ont fait sortir du temple la révé- 
lation des dieux aux peuples. La coutume y aidait. A voir paraître sur 
l'agora ou au théâtre l'orateur, l'auditoire eût été souvent bien en peine 
de dire s'il allait entendre le philosophe ou le sophiste. On pouvait être 
à la fois l'un et l'autre. Dion,. dans sa personne, réunissait les deux 
homiïïes. Converti, il en était gêné, en souffrait. Il ne savait auquel 
allaient surtout les applaudissements^ 



* 



Voici close la partie de notre étude qui se rapportait proprement à la 
peinture, dans le Borystheniticos, de la naissance et de la mort du 
cosmos.. Mais peut-être doit-on retrouver encore la trace du posido- 
nisme dans' la définition générale du monde, après la Sta)to(T(XYicrtç. Nous 
revenons ici à un texte dont nous avons précédemment établi le carac- 
^tère nettement stoïcien. Nous avions déjà rapproché la distinction dio- 
néenne de celle que pose Philon dans. le De Providentia : Mundus.est 
autem, secwidum Platonem, harmonia quaedam cœli et terrae et earum 
naturarum quae in ea sunt, constans et igné, terra, aqua et aère necnon 
et dits, daemonibus, animalibus, plantis atque materia^. Il n'y a pas 
lieu de se laisser tromper, observe. à juste titre Praechter, parla paren- 
thèse secundum Platonem. Elle a toutes chances d'être la glose d'un 
exégète mal informé. Ailleurs le même Philon considère le cosmos 
comme ffucrtYjixa oùpavou xa-. aaxptov xaxx irspto^TQV yî)? xal twv Itz aÙT7]<; ^(iwvxai 
(fuTwv'^. La formule du sophiste, quoique, dans les deux rencontres, iden- 
tique en somme, affecte deux formes, en deux. endroits différents dans, 
le Borystheniticos. Dans le premier on lit : <î>uTa)v xs xat Çciwv, ôvri-ctov xal 
àôavàxtov, l'xt 8e àipoi; xal "^^c, xal u8axo<; xal itupos;, et dans le second ! Twv tpltov 
(fuffscov xat -fiXiou xai ceXrjVYiç xoti xîjjv aXXiov aa-cptov, àitâvtwv 8e àitXSx; Çoiwv xal 
tpuTwv^ La ressemblance avec les morceaux de Philon plus haut cités: 
est étroite. Elle est plus étroite encore avec la définition de Posidonius. 
Nous la connaissons par Eusèbe : Oùpavoù xaràépoi; xat y''Î<; >^a'^ ôaXdtTxr,? xal 
xwv ht aÙToi:!; (j>uc7ewv*. Chrysippe n'usait, semble-t-il, du moins à en juger' 
par les fragments de ses œuvres que nous avons conservés, que d'une 
formule plus courte, oùpjcvou xal ^'i'; '^«l 'cwv Iv aÙToTç cpuaewv. Rien n'em- 

1. Philon, De Providentia, I, 20. Cf. Wendland, Phil. Schtift ilb. die Vors., p. Sg .et 
83, et Praechter, Berl. Phil. Woch., 1894, p. 709. ' 

2. Philon, De Incor.mundi, p. 2, 12. 

3. Dion, 36, p. 58, 6 sqq. et 65, 20, éd. Dindorf. .1 
4- Eusèbe, Praep. evang., p. 464, Diels. Cf. Stob., Ed. (p. 665, Diels), Diodor., 

ap. Achill. (p. 20, Diels), Arius Didymus (Diels, p. 465, adn. Cf. 14 et p. 77). 
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pêche, au surplus,qu'iln'enait'à l'occasion employé" une autre plus déve- 
loppée. En tout cas, la définition abrégée se retrouvait sûrement dans 
les écrits de Posidonius*. Si donc il est légitime de croire avec Bruns 
que Dion, dans sa définition du cosmos, suit, la tradition de la Stoa, la 
parenté avçc le sien de tous les textes d'époque plus récente que nous 
venons de confronter lie permet-elle pas d'induire, sans trop de témé- 
rité, qu'il les puisait, ponimè eux, chez un adepte moins ancien du Por- 
tique, Posidonius lui-même ou quelqu'un de ses successeurs? 

Il n'en convient pas moins d'examiner de plus près le tableau qu'il 
nous trace de la cité idéale et de la cité humaine. Ici, de nouveau, c'est 
sans doute Posidonius ou un. ouvrage né dans le cercle de son, influence 
qui a dû fournir à Dion le modèle dont il s'inspire. Le cosmos, pour le 
grand stoïcien, est, selon Diogène Laërte, (S'jai:-r\ii.a. Ik Oswv xixi àvôptÙTrwv xai 
Tîov £V£xa TO'jTtov Y^Y''''^''^'^^' Pour le sophiste, l'univers est une république 
essentiellement formée de la communauté des dieux, x^v ôôwv Tipo; aXk-ir 
Xouc xotviovfav^. 4 côté d'eux, 011 y pouvait, avec quelques restrictions, 
compter aussi les hommes : àvôpujTrcav crùv ôôoT; àpt6(ji.outJLîyu)v. Pareillement, 
l'image d'une cité englobant les dieux qui gouvernent et les hommes qui 
obéissent se i-eneontrait chez Arius Dydimus'^ Dans le Botystheniticos, 
les; hommes n'ont de place dans la ci'té universelle que comme les 
enfants des citoyens dans la cité humaine. Ils ne peuvent, que se sou- 
mettre à. des lois à l'élaboration. desquelles ils ne prennent point part. Si 
l'on peut faire entrer les hommes, dans l'idéale cité, à ,côté des dieux, 
c'est, pour Dion. comme pour Arius, qu'ils sont^ eux aussi, pourvus de 
raison. La uoXtç des sages comprend aù^iTZTj to Xoyixov. Tous deux s'ap- 
puient sur la même autorité. Pour Arius, il n'est guère douteux que ce 
ne soit Posidonius*. 

Ajoutons que Dion reproduit, lui comme d'autres, le rapprochjemènt 
posidon'ieh des notions de 'k6yo(; et de Stxaioiruvri. Le X^yoç, cohimun.aux 
immortels et aux hommes, est le seul principe ferme, inébranlable, de 
société comme de justice-^. Soli ratione utentes jure àc lege vivunt, dit 
le De Natura deorum, dans un morceau qui, Wendland l'a montré, esf 
dû probablement à Posidonius". Cicéron reprend, développe la même 
pensée dans le De Legibus : « Là où la raison est commune, la droite 
raison l'est aussi. Elle est 1-a loi. Nous devons, par la loi, nous regarder, 

1. Cf. Diog. Laërt., VII, i38 : Ka£ la-ct xdffjxo;,.., w; tpTiirt IloastStivioi; h ii\ (JLETewpoXoytuT) 
«TTOij^EtwffEi, aùaxfwi.'x i\ ôùpavou xal y% >t3ti tûv iv toJtok; (pûaswv (formule de Ghrysippe) 
•T\ ffi5aTr)[xa sx Qswv xxi àvôptiTrtov xxl twv è'vsxx toûtwv '^tfO'i6i:u^'). Cf. Praechter, op. /., 

P- 709- 

2. Dion, 36, 23. 

3. Ariiis Did. (p. 464, 23 et 465, i5 Diels). Cf. Diog. Laërte, loc. laud.; Diodore (p. 20- 
Diels) et Wendland, op. laud., p. 10. 

4. Arius Did., loc. Imid.; Dion, 36, 23, 3i, 35, 38. 

5. Dion, 36, 3i; Arius, p. 464, 25 Diels; cf. Sext. Emp., Adv. Ph., I, i36; Schmekel, 
op. l., p. 58, sqq. 

6. Cic, N. D., 62, i54; cf. Wendland, ^j-c/z./. Gesch. der PliiL, I, 200, sqq. 

7. Cic, De l,eg., 1,7. * 
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nous les hommes, comme en société avec les dieux. Certainement, 
là où il y a communauté de loi, il y a communauté de droit. Ceux 
que lie une telle communauté, dpiyént _êtFe , considérés y comme les 
citoyens d'une même cité... Aussi tout cet univers doit être, à nos yeux, 
une société commune aux dieux et aux hommes. » C'est tout à fait la 
doctrine de Dion; Schmekel y entend,avec raisori, réçlji.o., du moyen Por- 
tique. Panétius lui paraît avoir été la source de Cjlpéron. Mais, comme, 
le remarque- Praechter,la similitude de l'argumentation e;t,;peu s'en faut,, 
des termes, donne à, penser que le maître de notre .sqphistç était déjà, 
celui de l'orateur latin. Si, en l'occurrence, c'était P.anétius, Dion devrait, 
logiquement, partager son opinion sur l'ecpyrpse.AiLi- çor^traire, il sa 
tient fermement attaché ,à la vieille croyance de la Stoa. L'inspirateuf. 
de Gicéron est donc, bien un disciple de Pan.étius, mais de ceux quir 
affirment leur.foi dans la conflagration universelle. Il iie peut guère- 
être autre que? Posidonius., . '. ,. 1 



*; .* 



Résumons. Dans le ^o^/y^^^/zenzï/cos, Dion chante la .co&mologie duj 
moyeii; Portique, celle, du plus illustre représentant, de l'école aux tempsi 
b-ellénisîiques , Posidonius. A quel ouvrage du gnand polygraphe se- 
réfhre'~t-il> Au Pratreptique, au T7~aité du. Monde, SiVi n, ©.swv, aux; 
Météoi^ologiques?' Impossible de le préciser. Ou plutôt, poser, ainsi la. 
question, c'est lamal poser. Il ne s'inféode exclusivement à. aucun des- 
livres sortis de -la plume féconde du stoïcien. Il condense Ja doctrine,? 
ajoute peu, souvent retranche. Ce n'est pas un vrai philosophe,, c'est un? 
vulgarisateur. Il est aux docteurs de-la..Stoa ce. que les sermonnaires:; 
chrétiens sont à saint Augustin, à saint Thomas. Une somme,. maié;. 
réduite,:; abrégée, simplifiée, débarrassée .des broussailles^ des arguties, 
scolastiques, lui suffit. Il en existait de telles. Ellesi lOfFrent au prédica- 
teur pressé, l'indispensable, rien de ;plus. .11 s'en contente. Peut-être^ 
demande-t-il moins encore. .La substance de sesihomélies n'estrelle. pas- 
partout éparse dans la diatribe, le sermon païen.? Là se consommait 
r-alliance de la philosophie et de la rhétorique. Posidonius en avait , été- 
le plus génial, "le meilleur ouvrier. '. . ■'.■.. 
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Le caractère religieux du stoïcisme est si profond, il se manifeste si 
nettement dans sa physique et sa cosmologie, que traiter de ces ques- 
tions c'était déjà, en un certain sens, traiter de sa théologie. Si donc, 
comme il nous est apparu au cours de nos études antérieures, Dion, 
dans sa conception de l'univers, se montrait un adepte fidèle du pan- 
théisme du Portiqiie, il est à présumer que l'idée qu'il se fait de la divi- 
nité, de ses attributs, de ses formes, de ses rapports avec les rnortels, de 
la connaissance que les hommes peuvent acquérir des dieux, ne doit pas 
s'éloigner pour l'essentiel de ce qu'enseignai'ent les maîtres qu'il s'était 
choisis. Pareillement on peut d'avance soupçonner qu'il doit se figurer 
comme la Stoa le comprenait, le Panthéon hellénique, les habitants de 
l'Olympe. Nous aurons à nous demander de nouveau s'il est dès philo- 
sophes de l'école dont il ait plus volontiers adopté les vues, s'il ne lui 
arrive pas aussi, entre :temps, de s'affranchir de leur tutelle, d'aller 
glaner, selon le joli motde Sénèque, dans les jardins d'autrui. Si nous 
voulons sainement juger du prixde ce que Dion peut nous apprendre,, 
ne négligeons point i'époque où il a vécu. Gardons-nous de l'en isoler. 
Est-il vrai qu'il soit un de ces écrivains érudits, mais qui. ne s'affilient 
exclusivement à aucune secte et dont on peut à juste titre douter si l'on 
doit les ranger parmi, les philosophes, les rhéteurs ou les sophistes*? A 
côté de certaines influences dominantes, avant tout celle du stoïcisme, 
en a-t-il subi d'autres?. S'adressan't aux masses, h'a-t-il pas incliné 
davantage vers les croyances populaires, moins soucieux de les con- 
damner que de les accommoder, en les corrigeant, aux besoins de sa 
prédication? N'a-t-il pas surtout largement usé de cette interprétation 
des vieux mythes, si en honneur précisément dans la Stoa?. Ne retrou- 
verons-nous pas chez lui la. forme que revêt la religion hellénique chez 
son contemporain Plutarque, toute imprégnée et pénétrée de philoso- 
phie? 

Tout d'abord, Dion croit-il à la pluralité des dieux, ou bien sa religion 
est-elle celle d'un Dieu unique? Si- nous posons ainsi la question, c'est 
que ce sont les termes où on l'a déjà formulée avant nous. « Dion, écri- 
vait Burckhardt, hésite entre le culte proprement dit des dieux consi- 
dérés comme des individus et leur fusion dans l'unité du grand être 
divin 2. » Sous cette forme, à notre avis, le problème est imparfaitement 
circonscrit. On ne saurait dire que Dion hésite, non plus que -le Portique 
n'hésitait lui-même. Il n'y a qu'un Dieu, dont tous les autres ne sont que 

1, Hagen, /. laud., p. i6, ch. ii, De Dione theologo. 

2. Burckhardt, Uber d. Wert des Dio Chrys. filr d. Kenntniss seîner Zeit, dans 
N, Schrvei^. Mus,, p. io3. 
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des émanations, le Logds-éther. Créateur et conservateur du monde, il 
absorbe en soi toutes les autres divinités. Sous le nom de Zeus-audge, 
maître suprême de l'univers, il était l'objet de l'adoration des mages, ces 
prêtres sages, vraiment philosophes. Si, dans ses homélies, le sophiste 
donne bien aux divinités de l'Olympe les noms consacrés dans . la 
mythologie traditionnelle, il penche certainement vers une conception 
plus élevée que celle de la foule qu'il instruit et moralise. « On proclame 
souvent qu'Apollon, Hélios, Dionysos ne sont qu'une seule et même 
divinité. C'est d'ailleurs, Rhodiens, votre pensée à vous aussi. Souvent 
nous voyons qu'on ramène simplement les dieux, tant qu'il y en a, h, 
l'unité d'une seule forcé, d'une seule îjuissance^ » 

Faut-il ne voir ici que ce syncrétisme vague où, peu à peu, sous la 
pression des circonstances politiques, sous l'effort d'une philosophie de 
plus en plus éclectique et conciliatrice, se fondait la diversité presque 
infinie des religions qui avaient vécu ou naissaient tour à tour dans 
l'immensité de l'empire romain? Las des luttes pour leurs croyances^ 
les esprits éclairés et modérés renonçaient de plus en plus à l'étroit par- 
ticularisme des cultes nationaux ou locaux. Ils allaient chercher l'apai- 
sement de leurs querelles les plus passionnées dans la reconnaissance 
universelle de cette divihitas in sede cœlesti, pure abstraction de la 
pensée, mais assez vaste, assez souple pour admettre en sa compréhen: 
sion le Panthéon gréco-romain tout eritier, sans en exclure les dieux de 
l'Orient, Isis, Mithra, enfin ce Christ qui devait les supplanter tous, 
Dion acceptait-il déjà ce Dieu qu'on voulait imprécis, « sorte d'être 
collectif formé de la réunion de tous les dieux qu'on adorait dans le 
monde^ »? . 

S'il est certain que telle était bien, vers le temps de l'édit de Milan, 
l'attitude de tout ce que le paganisme des hautes classes comptait 
d'hommes épris de la paix publique, il n'est pas douteux non plus que 
ce ne fût là le résultat d'une évolution progressive de l'opinion. Avec 
les années, elle était devenue plus envahissante, plus rapide. Ceux 
mêmes qui le plus y contribuèrent ne parvinrent pas du premier coup à 
l'état d'esprit qui fut un jour celui de leurs successeurs. Nombre d'entre 
eux restaient des hommes d'école, profondément attachés aux croyances 
philosophiques qu'ils avaient embrassées. Dion n'avait nul besoin de 
sortir du stoïcisme pour atteindre à cette notion du Dieu unique. Le 
Portique ne l'avait pas inventée. Socrate n'était-il pas mort, accusé dé 
révolutionner la religion, comme il avait révolutionné la science? N'é- 
tait-ce pas le grief d'Aristophane, de Mélétus, incapables de comprendre 
qu'on se fît pour sol-même une divinité plus pure, plus noble, mieux 
d'accord avec les exigences d'une raison qui s'émancipait des supersti- 
tions ancestrales? C'était là ce Dieu nouveau qu'on prétendait qu'il avait 
introduit dans Athènes au mépris de ceux qu'adorait la cité. En tout 

I- Dion, 3i, II. Cf. Schmid, P, W., p. 860. 

2. Gaston Boissier, La Fin du paganisme, I, p. 5o-5i. 
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cas, l'ancêtre dont se réclamait la Stoa, l'un des plus- ardeàts; disciples 
eu. maître, Antisthène, ne passait-il pas, au témoignage exprès de Lac- 
tance, pour avoir professé qu'il n'y a qu'un seul Dieu naturel? Peu 
importe que les nations, les cités aient les leurs qui sont ceux de la 
■fouie. Zenon et les stoïciens, ajoute le . même; auteur, pensaient de 
même^ Il suffit de parjcourir les fragments qui nous restent de leurs 
écrits. On ne saurait' douter que: le Portique tout entier, pan son. pari- 
théisme même, ne vît dans, les dieux helléniques que les: noms, divers,, 
les manifestations variées de la seule; essence divine!, le Feii-lbgos;,. 
Zeus:' ■. r - ' ■ , ' '. ' ■ -'■- ■ ' ^.^ •'.. ; ' 

D'autre part, pour se contenter d'un déisme tel que celui d;e&contem- 
-p'orainsdé Constantin, il .faut une nonchalance dé cœur, un détache- 
foetït qui ne vont point sans quelque scepti<:isme.. Dion ri'étaiit pas 
bojïime à s'abandonrier à cette, iridififérence commode^ Quand il: parle 
des' choses divines, l'émotion,; la chaleur du sentiment.^ Taccent pénétré, 
IGUt révèk la piété véritable- sincère. Rien assurément du: .'luxuriarit- 
mysticisme, -héritage morbide dé l'-O rient, d'un ApoUbriiôs de' Tyanev 
-ï)iQn est trop franchement un hellène pour ne pas le trouver malsain. 
La'Stoa, certes, est rriystique, elle aussi, mais à sa manière. Elle reste 
rationaliste jusque dans la "ferveur. Il y a, chez Gléanthe iriême, des 
traces non douteuses d'evhémérisme^. Dion ne saurait pourtant se satis- 
faire d'un respect froid, conventionnel envers Dieu. Il trouverait glacée 
la.' divinitas des politiques.- Son Dieu, comme celui d'Épictète, vit.. Il est 
présent dans le cosmos qu'il anime, au sein duquel il agit. : 
- Non pas, sans doute, que^ nous devions nous attendre^' chez uotrc' 
sophiste, à un exposé complet de la théologie du Portique. Nos infor- 
mations seraient bien somrhaires, bien imparfaites, si irous' en étions 
réduits, pour tout document, au seul secours de ses deuvrea.. Sa méta- 
physique est trop élémentaire, trop brève. Le point de vue éthique la 
domine, trop souverainement. Même- le Borystheniticos n'a pas pour 
principal dessein de nous initier à la cosmologie de la Stoa. Il n'y est: 
tout d'abord question que dé définir la vraie république. Il fallait nous 
rendre sensibles à la nécessité de l'harmonie, de l'ordre universels. «. Les 
choses divines n'interviennent que pour donner une consécration plus 
haute à un idéal pratique ^ » Le prédicateur de morale populaire se sou- 
vient trop souvent qu'il a d'abord été rhéteur. L'intelligence profonde; 
des systèmes n'est point sa maîtresse qualité. Ne lui demandons point 
de nous faire nettement saisir la complexe nature du dieu des Stoïciens. 
Avec l'aide d'autres témoins, autrement organisés que lui pour entendre; 
la doctrine, la tâche est déjà bien malaisée. Les plus savants historiens 
avouent leur embarras, se déclarent incapables de concilier les. points 

1. Antisthène, <ï>uffix.()ç, n" i des Frg-m,. de Winckelmanu. Cf. V. Arriinij.Frg-w. I, Zéno; 
pp. 41,- 43, 44; II, Chrys., pp. 3i2 sqq. 

2. V. Arnim, Frgm., I, p. i23, n" 540 sqq. 

3. V. Arnim, Leb. u. W., pp. 477, 481-. 
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de vue si divers.deldo.cteurs dé réeole*. Le Dieu du Portique, VvArnim 
l'a iustement remarqùév est une. sorte de Janus à deux visages. D'une 
part, il n'est que la matière qui remplit l'espace;, de l'autre, il est esprit, 
et conscience.. D'une part, il est loi et nécessité; de l'autre, volonté qui- 
se crée son but^. Les Stoïciens ont-ils mê.me eu la notion bien claire., 
de ces difficultés? Et, s'ils l'ont eue, en ont-ils été ré.elleinent gênés? 
L'emprise du sentiment religieux est trop forte; elle fait reculer au, 
second plan- de leur pensée le point de vue de la philosophie et de la,.- 
raison puré.-Elle le rend comme superflu. Le Pànthéismp exige-t-il une} 
conception -dé la divinité, d'où soient bannis les contradictoires^? 
Sénèque aurait-il pu autrement écrire. c«s lignes faïne,u,ses, quelque peu 
déconcertantes, des Questions Naturelles : « Appele.r Die.u le .dessin. Ce: 
n'est pas errer; le nommer Providence, c'est bien dire.;: .Nattire, ce n'est, 
pas se tromper; Monde, ce n'est pas faillir*'? » ! - .. 

Nous devons, donc trouver sans surprise, chez Dion, ces deux aspects: 
de la divinité stoïcienne. Dieu; d'abord est matière. Nous ne reviendrons 
pas sur ce que nous avons expose avec d'aniples dévelo,ppe.ments et dans 
un trop minutieux détail, d'après le Borystbeniticos pria quarantième; 
oraison. Bornons-nous à rappeler à Inattention quelques points plus- 
significatifs.; Matière, la divinité en tant que feu, ô .àvioTaiw x«î, a^'^^'^'^*-, 
sywv. al6rip Tcupoç 6e(pu°. Matière, la divinité en tant qu'âme '.et principe 
vital du monde, Ta. PaafXeuo.v . xaî To xopitixaTOV tyji; t};u^iXTj^ç^ âuydc}/.£a)(;;, o oûx.. 
àTTOTpÉTrôvTar Trop ovofi.àÇew". C'était à bien expliquer Je .caractère igR.é: et 
matériel de Dieu que. le Borystheniticos étai.t: consacré.. Il serait oiseux et. 
assurément fastidieux de confronter avec jDion les tex.tes stoïeiensqui 
exposent la même doctriqè. Rapprochons: se:ulement,:,tant ranalogiedes- 
termes est saisissante, un fragment d'Aétius que V. Ar.nim range: parmi; 
les reliquiae de Ghrysippe, xov 3e hdixixm voùv h alôépi''.. P,o.ur l'e rh.éteur 
de Pruse comme pour le Portique^ Dieu est corps.. Étant dans l'espace, 
étant corps, il est matière. 

Le texte d'Aétius nous apprend qu'il ne perd même pas complètement 
ce caractère quand on l'envisage comme esprit. Pour Dion encore, c'est 
simultanément qu'il est esprit et corps. Il est to ttôcv... çv Tretfuxoç xaï [xi^ 
W.'i ''^^' Suvâ[i.£i Si£Trô[j.£vov ^ Il est formé, après la constitution du cosmos, 
d'une âme et d'un corps : èx ^'^x^'î "^^^^ atiixa'uoç auvEuxàvai^. Il ne paraît paS; 
que Dion s'écarte de la conception matérialiste et corporelle de l'âme- 
enseignée par l'école. S'il semble parfois y être infidèle, il ne faut peut- 
être pas le prendre au mot. Il lui arrive ce qui, à l'occasion, arrivait aux 

1. BQnhoS&v, .EpikL, II, p. 244. ' 

2. V. Arnim, Leb. u. W., p. 480. 
■ 3. Binder, op.. L, pp. 74, 75. 

- 4- Sénèque, iV.. Q., II, 45, De Benef., IV, 7. Cf. Arnim, Frgm., II, Ghrys., p. 424. 
• 0. Dion, ,40,. 39. 

6. Dion, 40, 39. Cf. 36, 35 sq. 

7- Aétius,; P7ac., 1,7, 33; V. Arnim, Frgm., II, Chrys., n» 1027. 

ci. Dion, 36, 3o. 

9- Dion, 36, 67 (cit. abr.). " . ■ . ' 
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purs philosophes. On ne s'affranchit pas si aisément des habitudes ordi- 
naires du langage,; l'expression emporte la pensée. Accident plus naturel 
à un orateur dont l'auditoire est souvent peu versé dans le vocabulaire 
des savants et dont il faut pourtant être compris. Une locution comme : 
ixzxà. ^^uj^^ç te àyab^ç n'est qu'une formule de style*. Pareillement, ce n'est 
qu'une apparence si Dion a l'air d'attribuer à l'âme du nionde un ^fiye- 
|i.ovix6v au sens propre du terme. Abstraction purement verbale; l'ori- 
gine n'en est point ailleurs que dans l'usage établi quand on parle de 
l'âme de l'homme". Autre part, en effet, le sophiste nous déclare qu'au 
fond l'âme du monde est matière, puisque c'est lé feu. Celle de l'homme 
n'est elle-même qu'une simple émanation (àTroaTrafffjLa) du souffle (Tiveijfxa} 
éthéré, une émanation chaude (Ôepftov 7:vEù|j,a) s. C'est ce que les Stoïciens 
ont toujours enseigné de Zenon à Posidonius, en passant par Çhrysippe. 
Mais le cosmos est Dieu, ou plutôt Dieu et le cosmos ne font qu'un. 
Il n'en peut aller autrement dans le panthéisme du Portique. Toute 
existence, toute réalité est originellement contenue dans le sein de la 
divinité. Tout en sort, tout y retourne. Dieu et le monde sont des notions 
identiques. L'univers mérite les épithètes de sage et de divin, ôsToç xal 
ffotpoç. Dion, comme toute l'école, proclame que le Tout est heureux et 
sage. Il célèbre, dans l'univers, l'œuvre à la fois variée et pleine dé 
sagesse du démiurge. Ces idées se pressent sous sa plume. Le cosmos 
est beau, divin et grand. Il trouve pour développer ce thème des pages 
brillantes qui ne seraient pas indignes de Cicéron. « Il n'y a rien de plus 
parfait que le monde, rien de meilleur que la vertu. La vertu appartient 
donc en propre au monde... il est sage, par là même il est dieu*. » Sage, 
parfait, le cosmos est un. Dion se fait l'écho d'une doctrine chère à tout 
le Portique, à Zenon comme à Posidonius ^ 

Comment se manifeste cette sagesse divine, apanage du monde? Il 
obéit à d'immuables lois ; l'harmonie de ses parties se parfait dans son 
cours même, eÙYvciixovi v6[xtp ireiôoixeva^. Ces idées datent de loin chez 

1. Dion, I, 42. 

2. Dion, 36, 84 : Eivat yàp «ôtôv ■ll\5-r\ tYjVtxdéSs àitXwi; t-î^v tou •?|Vi6xou 4'"X''>^j |xôEX>iOV 8â 
aÔTÔ TÔ cppovoOv %olI -f^yotJiisvov a'iT%. Cf. 40, 87 : 'Eirivcpâ-UYiatç alOépoç, év & xô pacrîXeuov %al 
t6 xupttiTaTov iT\i; <\ii}'/^iv.'f\<; Suvdtixewî, ô oûvc àiroTpÉTrovTai irup ôvofiâÇeiv TtoXTvâxiç, qui nous 
semble éclairer le sens où il faut prendre le passage précédent. De même, c'est ainsi 
qu'il faut interpréter le fragment de Cornutus c. 2 que rapproche Binder : Olxeîv èv tw 
oùpavû TvÉyeTai (se. Zeus) èirsl èY,z1 ècttiv t:6 nupiéxaTOV xf,? xou xdd^jLOU <^vyy\(; (Binder, op. h, 

3. Dion, 17, 19. V. Schmid, P. W., Sbg. Cf. Diog. Laërte, VII, 157. 

4. Cic, N. D., II, 14. Cf. id., ibid., 11, 3o. . 

5. V. Arnim lit ce morceau ainsi : T6 irâv é'v oùSév t.ttov tte? uxôî Iv. (Siraai Toûxotî «a^ 
[iia tj/ux'fi ^aî 8uvoé[x£i 8teir(5[jievov (36, 3o). Le texte des manuscrits est inintelligible. 
M, porte irupô? év où5èv tj-utov; U. B. T., èv oûSsvl r^-zzo^; T., -Kz-^xj-z-ée,. Reiske, II, p. 88,<adn. 64, 
soupçonne qu'il faut substituer irecpundç, mais déclare d'ailleurs le passage désespéré. 
Emperius, Dindorf, lisent : voG t,xxov its^uxôç, qui n'offre pas grand sens. La conj. d'Ar- 
nim Ëv pour Iv est simple, respecte la teneur de M., le meilleur codex, est d'une inter- 
prétation parfaitement claire. Cf. à ce passage les textes stoïciens groupés par Binder, 
p. 76) et V. Arnim, Frgm., I, Ghrys., n° 33o et 33i. 

6. Dion, 40, 37. . . .- 
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Dion d'une époque antérieure à sa conversion- à la philosophie. Au 
temps où il ne se souciait guère que d'être un rhéteur habile; il n'était 
pas sans quelque accointance avec la Stoa. Une amplification pleine de 
talent sur la notion du vo(xoi;, la soixante-quinzième de ses homélies, est, 
selon V. Arnim, une œuvre de jeunesse. Elle se classe parrni celles de 
ses productions qui appartiennent au genre classique des encomia ou 
éloges, si en vogue dans la seconde sophistique. Elle s'apparente étroi- 
tement avec l'ôraison LXXVI, irept eeouç. Toutes deux valent, dit le cri- 
tique, comme modèles de l'art de traiter sous une forme qui n'est point 
philosophique, mais oratoire, des sujets où se mêlent l'éthique et la poli- 
tique. Le style, le rythme, tout y trahit le Dion de la première manière. 
Les figures inventées par Gorgias y foisonnent*. Or Fanalogie est des plus 
proches entre notre auteur et Chrysippe, dans un fragment fameux de 
son n. vô[jLou : « La lo'i est la reine des choses divines et hiim^aines. Son 
autorité décide du bien et du mal. Elle commande, elle régit. Aussi est-^ 
elle la norme du juste et de l'injuste. Elle ordonne à tous les êtres 
vivants capables de société ce qu'ils doivent faire ; leur défend ce qu'ils 
doivent éviter. » La loi, écrit Dion, est notre guide en la vie. Elle pré- 
side aux destins des cités. Elle est la règle juste des choses. Sur elle, 
chacun doit prendre modèle. Sinon, tout boite, devient pire. C'est pour- 
quoi, je pense, on l'appelle à bon droit reine des dieux et de§ hommes. 
Elle commande à tout et -à tous. Comment hésiter à reconnaître, dans 
le sophiste, le disciple du philosophe? Cette doctrine éminemment stoï- 
cienne pouvait bien, à la longue, avoir dégénéré en un lieu commun 
sans caractère scolastique; le hasard néanmoins expliquerait-il un si 
complet accord dans les formules d'expression d'une pensée identique 2? 
■Binder risque l'hypothèse que Dion devait connaître l'exorde célèbre du 
•II. vô[xou par la citation que, nous le savons, en avait fait Posidonius^ 
C'est assez vraisemblable, mais non certain. Le développement, plus ou 
moins altéré pour la teneur, mais en somme fidèle pour l'essentiel à 
l'archétype, avait place parmi ces loci qu'on faisait aJDprendre aux futurs 
rhéteurs. Il se pliait aisément à l'éloquence solennelle, épidictique, 
comme au genre plus souple de la diatribe. Il était de ceux que Posi- 
donius devait, de préférence, aller cueillir dans Chrysippe pour les 
enchâsser dans un Protreptique. Il est dans Cicéron, Philon, Diogé- 
nien, Plutarque*. En tout cas, chez Dion — et pour le moment cela 
nous suffit — - la réminiscence de Chrysippe est frappante, témoin le 

1. V. Arnim, Leô. M.. W., pp. i55, i58. 

2. Chrys;, d'après Marcien [Institut, lib. I,vol. I,p. 11, 25, Mommsen), dans V. Arnim, 
i'rgm.,\l\, n» 314. Cf. Dion, 76,. i à 5. Cf. aussi PindarejFrg-m., 169. II. est surpreiiant 
qu Arnim, dans ses Frgm., n'ait pas fait suivre le morceau de Chrys. de celui de Dion. 

3- Binder, op. /., p. 76. , . , . - ... 

..fa 9'';' P^ ^^S;^, 6, 18; II, 8; I, ii, i5, 42, 43j Tusc, 1,45, 108. V. Arnim, Frg-m., III, 
^ , Ht ' 3i7> 3i8, 319, 320, 321, 322. Binder ajoute N. D., 3i, 19. Cf.' Philon, De Jo- 

^fh '^^ -^rnim, Frgm., III, n» 323. Diogenianus chez Èuseb., Praep. evatig., VI, 
p. 2b4i>, ds Arnim, ibid., n" 324; Plut., Stoïc. rep., p. io35=, ds Arnim, ibid.. 326. Cf. encore 
«agen, oi?. /., p. 21. ... 
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parallélisme .'dés ternies, la similitude des épithètes, le rappel des mêmes, 
•images tirées de Pindare. Aussi, peu importe. que le.n. vô(xou remonte 
aux premières années, de l'éloquence du rhéteur. On peut l'utiliser dans 
une étude sur 'l'ensemble de sa conception des choses divines. Le philo- 
sophé, en lui, est encore tout plein du sophiste, lorsque surtout, par la 
nature même du sujet, la transition de l'un à l'autre était- toute préparée. 

Le premier résultat' de cette obéissance du cosmos à la loi, c'est d'y 
introduire l'ordre, l'harmonie. Cette fois nous pénétrons dans un 
domaine que notre auteur ne cessera plus de cultiver quand il sera 
•devenu proprement un prédicateur de morale. . '. 

La liste dés mots qui lui servent habituellement à traduire ces idées 
capitares est assez courte. Quatre principalem.ent lé- satisfont : tâÇcç, 
■eij>co(T(xîa, ôfjiovota, àp[ji.ov(a^ Notre analyse du BorystheniUcosncius .mclinm 
déjà à vbiT ici un vocabulaire, comme des doctrines, nés -dans le .Por- 
tique. Les deux premières de ces formules se rencontrent^- èi-i effet, dans 
ce discours. Les deux autres provieiihent d'homélies, toutes pénétrées, 
•ce sembfe, des mêmes influences. Il nous faut cependant séiTcr la ques- 
tion de 'plus pi^ès. Il n'y a pas unanimité parmi les "exégètés de Diioa. 
.©'éminènts -crîtiqu'ès ont crii nécessaire de remonter -plus haut que k 
-Stoa, à Antist-hène, à Platon. 

Schmid- penche pour le chef de l'école cynique. Il adopte les conclu- 
sions de Joël dans son livre : Le Socrate de Xénophon^ et le vrai 
iS'ocr^^e. L'harmonie est un dés principeis' les plus essentiels, l'un des 
•concepts favoris de l'antisthénisme. On voit le maître,' dans l'un de 
ses fragments,' insister sur l'opposition du ap[x"o<jT;ov et .de l'àvâp[xocn:ov. 
Comme Protagoras, il affirme que toute la vie humaine — c'jest ici, la 
me sociale qu'il faut entendre— a besoin d'eurythmie, de. parfaite har- 
m'onie. ïl s'entend pleinement avec Socrate pour déplorer ces discor- 
dances, cette àfxouaïa trop manifestes quand le frère et le frère, les cités 
.et les cités, oublieux de la mesure, rebelles aux lois de .T'hàrinoniè, se 
'haïssent, se Font les pires maux. Tout au contraire, l'entente de deux 
frères unis dans làmême volonté, voilà qui est plus fortquè' toute mu- 
Taille, que tout rempart^ « Vous igouvernez, disait Dion à ses auditeurs, 
dans un esprit de Justice et dans l'unanimité dé vos pensées, là cité que 
•vous habitez*. » Pareillement, àsiUsleCiitophon, cet apocryphe de Platon, 
si souvent inspiré de là philosophie cynique, nous trouvions la sueces- 
siorl de définitions et de synonymes que voici. La J'usticefStxaioffuv-f,), 
c'était faire régner l'amitié (cpiXt'a) dans les républiques. La cptXîa ne se 
distingiiait pas de la ô[i.ôvota, elle-même identique à la science^ . 

Hagen, au contraire, veut qu'ici Platon soit l'unique source du 

1. Dio.n, 36, 3o; 40, 35 sq., 37; 38, 11 ; 48, 14; III, yS; 40, 35. 

2. Schmid, P; W., 859'; Joël, 1,494. • " 

3. Antisth., Frgm.,^. aS. Gf. Platon, Protag., 326 B; Clitoph., 407 ic : Diog^ 
iLàërte, VI, 6. ■ 

• 4. Dion,'i3j 19. : ■ . ■ - 

5. Clitoph., 409.D. E. 
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sophiste. iLa démonstration lui semble faite par le seul rapprochement 
ées moirceaux, qui vont suivre et d'un .passage du Gor^ias.. Dion, eichor- 
,tantses,compatriotes à renoncer' aux discussions et aux querelles vaines, 
■leur parlait ainsi : « Réfléchissez donc, oui, réfléchissez, dût mon dis- 
cours paraître à quelques-uns. se perdre dans les nues et répondre peu 
>à leur manière de sentir-, que ces éléments primordiaux, impérissa!ble$ 
it divins, se plaisent,, à travers les temps,, à se conserver par leur 'réci- 
proque amour et leur concorde, aussi bien les plus forts et les plus 
puissants que ceux qui, en apparence, lé sont moins. Si Jeur*c.ommunàuté 
venait à se dissoud^re^, si la discorde survenait, ils ne son tj. de nature, vit 
si impérissables ni si indes:tructibles que le désordre' ne se mlt~ parmi 
e.iix.et qu'on îhe les vît passer, ce que! l'on croit d'ordinaire. impossible 
.et inconcevable., ;dè l'être ail néant ^.. » Et ailleurs : « Si ce dieu (le soleil) 
.se permefTtait la moindre ;négli;gen ce, .s'il s'écantait du poste qui lui a. été 
.assïgné,:iè'eh isefàit fait des icieux, delà terre et de la mer, et tout cet 
(Univers si ibeau, si heureux, ioif rirait le tableau du plus horrible et haïs- 
■sable désordre % » Lisons-nous autre càose dans le dialogue de- Platon;? 
■« Les habâlés/'Calliclès, disent que les cieux, là terref les dieux et lès 
.hommes forment une éternelle' communauté, observent l'amitié, le.. boa 
^ordre, la sagesse, la justice, et qu'à cause de cela, mon : cher 'ami, oui 
aippel.a le Tout, duliom de cosmos, et non pas licence ou désordre'. » 
L'analogie de la pensée, l'i dentité des .termes ne isauraiènt échapper à 
personne. ' ' , : . • , 

Binder* ne se range pas à l'opinion de Joël, .moins encore à celle dç 
/Hageri. Dion n'a vak' besoin dé puiser' ni dans Antisthène ni dans 
:Piaton. Il lui suffisait d'être stoïcien.; La doctrine porte imêmevdaiis la 
■terminologie de récble, un nom eoiisacré. 'C'est la théorie de la-aufiTrâôsta 
:Tâ)v oXtov. On demandait à Épictète comment on pouitrait prouver à sun 
incrédule que toutes nos actions tombaient sous l'œil de Dieu. « .N.e 
\crois-tu p,as, dit lé sage, à l'unité du monde? — J'y 'crois. '— Mais quioi ! 
n'y a-tTU. pas, à ton avis, syinpathie delà terre et du ciel? ---Si fait. — 
-Lorsque la lune croît ou décroît, lorsque le soleil se lève ou se retire; 
pourquoi voit-on .sur la terre tant de changeinents,tant d'échanges des 
jcontraires:?iEt les plantes, et nos corps se relieraient aimsi avec le grand 
-Tout sans que cela fût plus vrai encore de nos âme&? Et nos âmes se 
^relieraient et se rattacKecaiént ainsi à I>ieu, conime des parties qui eii 
Loni été détachées, Sané que Dieu s'aperçût de. leur mouvement qui est de 
-même nature que le sieti, qui .est le sien même? » -— :« Piense^trèssou- 
vent, commandait Marc-Aurèle, à la liaison et à l'intime rapport que 
toutes les choses du monde ont entre elles. Elles sont, pour ainsi dire, 
■entrelacées et, par ce ^ moyen, alliées etcbnfédérèes.^L'unè suit l'autre 

y. Dion, 46,;36. • , ,- 

; 2. Dion,- 3, '7.5. '■ : 

3. Platon, Go?-g-/fl5, p. 5o8 a. 
4- Binder, op. /., p. 77, axin. 5. ...:. :..,".".:,; : ' ■ •, , . 
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par l'efifet d'un mouvement égal, tout conspire, l'être est un^ » Si le 
■Portique a cru à la divination, a vu dans la mantique un art sérieux et 
digne d'estime, ce n'est nullement affectation hypocrite dé respect,. à 
l'égard des croyances populaires. La conception panthéistique et mys- 
tique de l'étroite union des parties du Tout, ffujjiTtâOeia xtov ô'Xwv, favorisait 
l'opinion que tout événement de ce monde devait avoir son signe pré- 
curseur ((jYi[xeTov)2. Interprétée dans un sens plus particulièrement moral, 
la croyance à la sympathie universelle entraînait en nos âmes la néces- 
■sité du même concert que dans le cosmos tout entier. « Pour.laStoa, 
écrit Schmekel, la sympathie absolue engendre l'unité de tout le macro- 
cosme^ » « S'il n'y avait pas, lisons-nous enfin dans le De Providehtia 
de Philon, dé providence dans le monde, comment expliquer que les 
hommes, eux aussi, ne vivent pas sans souci, sans plan, sans réflexion, 
c'èst-à-dire sans prévoyance? Nier cette aptitude chez l'homme, c'est 
supprimer du même coup la musique, la philosophie, l'art de la naviga- 
tion, toutes les découvertes qui témoignent de la sagesse humaine*:.;:» 
« L'unité du monde, l'un des points de leur doctrine par où les StoiV 
ciens se séparaient le plus nettement des Epicuriens, se déduisait immé- 
■diatèrheht de l'unité delà matière et de la force créatrice originelles. 
En ; particulier, elle ressortait de la connexion universelle ou, selon une 
de leurs expressions, de la sympathie de toutes ses parties, de la coïnci:- 
dence des phénomènes terrestres et célestes ^ » Elle est le consensus, 
concentus, la cognatio, conjunctio, continuatio naturae, dont nous entre- 
tient si souvent Cicéron. 

. Nous nous trouvons donc ici, relativement à -la source de Dion, en 
présence de trois théories : origine cynique avec Joël^ platonicienne avec 
Hagen, stoïcienne, uniquement stoïcienne avec Binder. Chacune, rèconi- 
naissons-le, peiit invoquer pour soi, non sans vraisemblance, les textes de 
notre auteur. Oh ne saurait nier que Dion ne soit fortement pénétré de la 
philosophie d'Antisthène et de Diogène; on ne saurait davantage révoquer 
en doute la parenté de son langage avec celui du fondateur de l'Académie. 
Toutefois nous pencherions, nous aussi, à retrouver avant tout ici ,1a 
trace des enseignements de la Stoa. Ce qui contribue à rendre possible 
de telles divergences d'opinion entre ses modernes commentateurs, c'est 
qu'il n'est pas toujours aisé de trouver dans son élocution une termino- 
logie assez caractérisée pour ne laisser place à aucune hésitation. Le 
terme <f tXîa, par exemple, n'est pas toujours employé par lui dans une 
acception nettement stoïcienne, au sens cosmologique du mot. Il a trop 

,1. Épict., I, 14, .trad. Courdaveaux. Cf. M. Aur., VI, 38. Nous lisons, comme Stich*. 
jrqytx^ x(v:rî<Ti<; et non 7051^71. Cf. BonhofFer, op.l.j I, 45, qui signale la synonymie 'uovix;)\ 
ic(vriarti;,"criJ[ntvota, aufJiîtdtôéià, - 

2. BonhofFer, 11,43, 81. 

3. Schmekel, op. l, p. 244. Voir les textes allégués par lui de Sextus'et de Gicéron. 

4. Wendland, Philo's. Schrf. il. d. Vors., p. 11, adn. 2. Il se demande s'il ne faut pas 
lire [lavïm'h au lieu de vctuTwri. 

5. Zeller, P/i. rf. G»-., III_, 1% p. i55 sq., surtout i56, adn.u .\ , i. 
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•souvent recours à l'allégorie, à la comparaison. Il lui arrive trop fré- 
quemment, de déguiser lés théories de ses maîtres, sous le manteau de 
métaphores, au premier regard assez vagues, vraiment un peu générales. 
■Considérons isolément des morceaux comme ceux où il célèbre, l'har- 
monie de la cité divine, l'amitié qui règne parmi ses, habitants, celui 
même que nous rapportions tout à l'heure sur la concorde nécessaire 
-entre les éléments. Nous serons portés à n'y voir qu'une série ^'am^ 
plifications brillantes, sur des lieux communs de morale pratique et vul- 
gaire. C'est que .tous appartiennent à des discours du genre de la dia- 
tribe. Serm'onnaire, la tendance continuelle de pion.est de tout rarnener 
au point de vue éthique. C'est, aii surplus, le penchant de toute l'écqle en 
son temps, d'un Épictète, d'un Sénèque.,Mais il suffit de rapprocher de 
ces endroits ceux où il parlé, avec le vocabulaire du Portique de la bix.6' 
voia et de ràp|Aov(a du cosmos pour que le sens s'en éclaire et pre'cise?. 
S'il ne s'est pas servi lui-même.du mot de sympathie, il accueille certai- 
nement l'idée. Lorsqu'il se donne plus libre carrière et ne s'astreint pas 
•à l'usage des, mots techniques/ il ne dit' rien du moins , d'incompatible 
avec les conceptions eissentielles de la Stoa. La physique des Zenon ou 
des Chrysippe s'accommoderait, fort .bien de sa morale;. S'il semble 
.souvent se faire l'écho d'Antisthène ou de Platon, cela était-il si inad- 
missible même chez un très pur adepte du Portique? L'école ne devait- 
elle pas infiniment au cynisme? Depuis Panétius et Posidonius surtout, 
-ne faisait -elle pas largement accueil "^à l'Académie? Antisthène ou 
Platon peuvent avoir déjà . développé des thèmes semblables. Mais ce 
•n'est pas de quoi nier qu'ils ne prennent d'ordinaire, chez notre sophiste, 
un tour bien stoïcien. 

Il n'est même pas interdit, peut-être, d'aller plus loin. Reconnaîtrons- 
nous ici la marque d'une influence plus prochaine, celle de Posidonius? 
Binder en est persuadé. Ses arguments rendent le fait très vraisemblable. 
Reprenons la série des termes plus ou moins synonymes que nous 
avons précédemment énumérés. Le premier est celui de Toc^tç. Insiste- 
rons-nous sur sa présence dans un écrit biblique de Philon, le De 
Abraham : ttjv èv T-fi «fiaet xâÇiv^? V. Arnim, dans ses Fragments, attribue 
la paternité du morceau à Chrysippe. Rien n'empêche évidemment que 
Posidonius doive l'expression à son illustre prédécesseur et qu'elle ne 
soit parvenue à Philon. précisément par son intermédiaire. Mais. l'idée 
et le mot de TâÇn; se rencontrent aussi, à plusieurs, reprises, en deux pas-^ 
sagesdun.xofffxou 3. Surtout il est notable que, chez Dion, il iforme un 
couple avec tmoc^ia^ Or ce dernier mot paraît bien être pris en un double 
sens, comme plus loin xôajjioç. L'eù)co(j|j.(a de la cité idéale, ce n'est pas 
seulement la beauté de son orgaiiisation morale, le bel ordre qu'on y 

I. Dion, 40,36 sq.; 32, 122. 
' 2. ï'hilon, De Abr., i3, p.,io; Arnim, Frgm., II, Chrys., n- 917. 
3. n. xdcrix., 400a, 22; Sgôb, 23 sqq. , _ . 
4- Dion, 36, 3o; 36, 47. 
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•voit régtief/G'est aussi, quelque peu fîgùrémerif il est vrai, sa magiiifi- 
•cence matérielle. De même, plus bas, x6çjjj.o(; signifié moii plus, seulem&îit 
le cosrrios dans l'acception philosophique habituelle, mais 1' « orne- 
•ment » comme dans le langage vulgaire. Ces jongleries, d'une sophis- 
tique un peu puérile, ne répugnaient pas a Posidonius.' Nous ènàtvons 
la preuve dans un texte de Simplicius*. Si, d'autre part, la ôjjiôvoca était 
"déjà célébrée par Chrysippe, l'opposition que Dion établit eiit ne lavcoa- 
'Gorde et la discorde (ô(j.6vota, axâcric) rappelle, singulièrem'eht la définition 
posidonienne de l'astre, tTW|xa Oëtov, oùoéttote aToto-iv l'^^^ov^.. Enfin,, le terme 
ap(iovta revient nornbré de foi^ sous la plume' de l'auteur. diiiQ.xôo'iJ.oy^ 
aussi bien d'ailleurs que laplupart des ^autres équivalents 'que; nous 
venons dé signaler chez Dîon'. > ;: /, : 

' Au reste, l'explication 'la plus probable de cet accord tantôt successif, 
tantôt simultané du sophiste avec des philosophes de diyer&es écoles, 
c'est que son éclectisme est pliis apparent que réel. Dans les discours 
que nous- venons d'alléguer, qui sont :eu-x-.mèmes:. des .spécimens du 
genre^ Dion ne fait qu'étayer ses conseils de ''coùot.;consacr:é.s par J-a.;tra- 
•dition et l'usage, constant des prédicateurs de. diatribes. Il avait sous Aa 
'main des développements', on peut dire, tout faits. Nous .ne possédons 
•pas, sans doute, ses ôrigitiaux, mais oriendevine aisément le caractère. 
'S'ils trahissent des soùveiiirs xi'Antisthène et de Platon, ce n'est que 
(dans -la mesure où les philospphies' des deux irréconciliables adver.- 
'saires avaient été aibsôrbées :par le Portique, Si Je.posidonisme-.ya for- 
tement frappé son émpreinte,'c'^estque^toute la moyenne Stoa,. tous.;les 
(penseurs,' tous les orateurs qui gravitent autour d'elle, voient en.; Pos'i- 
donius leur plus direct, leur plus puissant inspirateur. Cet' ardre, cette 
■harmonie supérieure que nous admirons dans l'univers, nous facheminent 
Vers i'àttribut.le plus essentiel de Dieu, la providence, itptJvota. Mais^ avant 
d'y' arriver, nous passerons par d'autres intermédiaires. Vûiei . d'abard 
«la eV[Ji.ap{jifv7), Pordre du monde conçu comme une inéluctable nécessité. 
Avant de montrer que l'idée que Dion ;s'en forme est bien .purement 
stoïcienne, essayons d'interpréter et d'apprécier exactement les passages 
du sophiste où l'expression s'offre à nous. Ils dififënent assez les .uns des 
autres. ■: . : "■ 

Dans le jjremier,- tiré du second lli paadsîa.;''-, il s'agit du sort dn -bon 
^-roi et de' fa fortune qui l'attend après la mort, : S'il advient que la loi 
•nécessaire, la £^[Jt.3cp|xivY), hâtela fin ^deses jours et ne lui permette point 
Ad'atteindré à la Vieillesse,, du nioins Eeus le jugera-^t-il diglie.de vivre 

■ .• I. V. Mûller, -De Posid. Man., mict.,>^p.' ^3., Simplic, Jh phys. .^mt, dans.Bake, 
■Posid., reliq:,p..6û. .Bake cite un .extrait des Météorologiques'de-^os. ,,d'axitaxit plus signi- 
ficatif que' nous y trouvôris, avec le cloùble sens de xôff[JLO(;, le couplé x'à^iç->cdaij.oç. Gî. 
Dion, 3, 75. 

2. Dion, 40, 35 sq., 37; 38, II ; 42, 14. 

3. Dion, 3, 76; 40,.. 35.. Cf.. H. AÔaii., aux passages cités.. Sur' l'ensTemble, V. Binder, 
p. 77, texte et notes, et ch. III, adn. 6 et II, adn. 23. _ . ■ •: ' 

4. Dion, 2,78. .;; ; ^ . . . . ' -:..'.:. ,;. 
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^loiioré dans la mémoire des hommes et d'être oéléb'rédans des louanges 
immortelles, comme ce fut le cas, dit Alexandre, -de notre aïeul, cet 
Héraclès dont les vertus firent penser :qu''il était le fils de Zeus. A con- 
îsidérer le morceau isolé de ce qui le précède, -on pourrait hésiter sur le 
.sens qu'il faut attribuer au terme slixap^vY), Ne pourrait-on le' rendre par 
;destin,l'acceptiori littéraire et courante de l'expression? Mais l'idée qu'A- 
Jeixamdire est censé concqvoirici d'Héraclès, siiproche de celle^des Cyniques 
et des Stoïciens, nous induirait à elle seule à soupçohiiier que le texte du 
rhéteur est d'inspiration philosophique. D'autre part, lé développement 
antérieur montre que la el[xap|xiv7) ne doit .pas s'entendre d'une puissance 
;àussi indéterminée que le, destin. Elle n'est ique lé résultat des volontés 
de Zeus lui-même qui tient en mains le sort dès rois, fait vivre lesiboias 
jiUisqiii'à un âge avancé, ^abrège l'existence des ^mauvais, commie le maître 
d'une ferme garde, a la tête de son troupeau, le taureau même vi«ux et 
décrépit qui a bien mérité de sa confiance, ■diass'e -impitoyablement, 
au contraire, celui qui se révèle inférieur à sa tâche, rempli qu'il iest de 
défauts et de vices^. Ainsi replacé dans l'ensemible dont il" fait partie, 
cet endj'bit du sophiste nous semble devenir parfaitetiieïït;clair. ; 

Restent deux autres textes, plus significatifs encore à ;notre avis. Si le 
vocable. même de £l|xapfxivr) ne s'y lit point, il est remplacé pair les Motpai, 
qui ne sont que là personnification d'une notion- identique. Dans le 
quatrième H. [BaatXeiaç, Dion oppose le tronble des âmes imal réglées à 
ila concorde parfaiite de celle du sage •: Nous q^ùi sommés parvenrus, con- 
ilut-dl, à réaliser en nous une liarmonie pMs pure et meilleure qu^^e 
icelle qui étaif auparavant dans nos âmes, nous voulions lomer la bonté 
_ du sage démon, du. dieu, protecteur que les Parques favarabies 'nous 
ont .accordé de trouver quand nous avons .joui d'une èducatidn'u, d'^un 
■'enseignement pleins de sagesse^: Ailleurs enfin-, répith-ètË de TéXeijcfopoi 
acco;mJ3agne le nom des Moires dans ^un passage ou sont 'énumîérés tous 
les dieux qui président à chaculi des- moments de la vie des ^mortels, 
surtout à la génération et à la naissance, toutes n'étant que des person- 
nifications de la puissance suprême créatrice de. tout en ce mondée 
Xa EVfj.ap(xiv7] non plus que les Moires ne sqnt donc pas des forces iaveu^- 
gles où capricieuses, mais .bien- des manifestations de la ■voloiité provi- 
•dentielie! de Zeus, de Dieu. - - 

Des idées toutes voisines sont contenues dans de nombreux tex:-tes 
d'origine stoïcienne. La EV|i.ap;j.3VTi, pour tout le Portique, est-cet enehaî^ 
nement des causes et des effets établi de toute éternité par la divine 
irpôv.oia. « Elle est, dit Çhrysippe, Xoyoç xcôv èv -zv^.KÔà^i.ù^ 7rpovo({y 8foàoo[j.É- 
vwv. » Le terme est syiionyme d'àXriOsia, "aiTia, cpucrc(;,'àvxYx.rî.. Elle, reçoit 
encore d'autres noms, selon l'objet auquel elle s'applique. Tout, a été, 
est, ou sera piar elle : Xôyo<; xaô' ô'v xà (xèv -{z^o^jô'zoï, ■<(iy,o'^z\ zù, Èï/j\^^6i>:zvx 



1. Dion, 2, 73 sqq; 75, sqq. 

2. Dion, 4, iSg. 

3. Dion, 7, i35. 
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Y^vexai, xà Zï ^^'^r^<s6\^.t'^ot. ^ev-i^ffeiroct; — >c{v7)(ti<; aîôto;, (jovej^Tjc; xal TexaYlxivï) *. Pour 
Zénôn, elle est §uva|XK: xtvvjTtxf, t^ç uXt).;, et l'on peut aussi la nommer 
-jrpovota et tf'jCTiça. Les Moires tirent leur nom de la division entre elles 
trois de ce Xô-yoc organisateur et de ses attributs, « Tout se fait selon 
le destin. Telle est la doctrine de Chrysippe dans le De Fato, de Posi- 
donius^ans le '.second et de Boethos dans le premier livre de leurs 
ouvrages sur ce même sujet. » — « Le destin, c'est la succession des 
choses dans leur liaison, la raison selon laquelle le monde est gouvernée» 
A ce texte de Diôgène Laè'rte et à ceux que nous venons d'alléguer, 
nous en pourrions confronter plus d'un de ceux collationnés dans le 
répertoire de V. Arnim. Mais Epictète, le n. xfJafjiou, VEtna, suffiront à 
nous apporter les témoignages de la moderne Stoa. « Les Parques ne 
sont que les exécutrices de la volonté de Zeus. — -Vas-tu t'emporter, 
t'indigner contre les arrêts de Zeus, contre ce qu'il a lui-même décidé 
et arrêté avec les.Parques, quand elles assistaient à ta naissance avec leurs 
fuseaux.*? » — « Nous ne croyons pas, disait le De Mundo, qu'on entende 

.par Nécessité (àva-^Kïi) autre chose que Dieu même entant qu'invincible 
essence;. oh l'appelle aussi £l(xap(ji£vri ou destin, carie mot signifie nouer; 

;de même TteTrpwjxÉvir], car tout a ses bornes, et il n'est rien, dans la nature, 
qui ne soit fini, et aussi MoTpa ou sort, car la racine de ce terme est 
}XE|x£piaOai, distribuer. Ce que l'on dit d'ailleurs des Parques et du fuseau 
qu'elles filent, se rapporte aussi, en quelque degré, au même ordre d'i- 

-dées. Chacune des trois Moïpai a pour domaine un moment différent du 
temps. Le fil du fuseau peut être regardé soit comme filé, soit comme à 
filer, soit comme en train d'être filé. L'une a pour sa part le passé, d'où 
son nom d'Atropos; ce qui est accompli, en effet, ne saurait être changé. 
Làchésis préside à l'avenir, car tout attend ici-bas le sort que la nature 
lui a fixé. Clotho règne sur le présent; elle file et façonne à chacun son 
lot. Or il est clair sans doute que, par tout ceci, on n'entend rien que 
Dieu même, comme le marque le célèbre Platon ^ » 

- Chez les Stoïciens, le mot et(xap(i.ivT) et ses synonymes ont cosmologi- 
quement une signification plus précise. Ce n'est pas au hasard qu'ils 

•adoptent l'étymologie eî'psiv. La mission de la el(ji.«p|xivir) est de maintenir 

4a cohésion des parties du cosmos. Elle est, selon Philon, la puissance, 
el'pouaa -càç sxàatwv akîaç^ Elle unit, désunit tour à tour les quatre élé- 
ments, qui deviennent ainsi des fatalia, obéissent au Fatum, et en même 

■temps le créent, causent la formation du monde et sa dissolution. 

1. Dion, 2, 78, t6 1:% eî(j.ap[i^v7iç àvayxatov. Arnim, Frgm., II (Chrys.), n°» giS, 914. 

2. y. Arnim, Frgm., I (Zeno), n" 176 (Aétius, I, 27, 5; Diels, 322b,9). 
•' 3. E)iog. Laërte, VII, 149. 

/• 4. Ép.ict., I, 12, 25. 

5,n. xôdii,, 401'', 8sqq. 

6. Philon, De Incorr.mundi, p. 208 B. Cf. Sudhaus, Aetna, p. i33, et Wendland» 
Phil. Schr. il. d. Vors., p. 29, adn. 3. 
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Scire quot et quae sint magno fatalia mundo 
Principia (occasus metuunt, ad saecula pergunt, 
Et forma aeterno religata est machina vinclo^). 

La parole de Dion ne porte pas l'empreinte aussi directe des doctrines 
de l'école, dont il n'a pas souci de se montrer si scrupuleux disciple. Il 
n'en trahit cependant pas l'esprit, quand, selon sa coutume, il en inter- 
prète les enseignements du point de vue de l'éthique. 

Si la eljji.xp[ji.£VTr) est bien entendue par Dion au sens stoïcien de l'expres- 
sion, c'est encore dans le même esprit qu'il parle de la Fortune, tux^. 

Mais ici quelques observations préliminaires sont indispensables. On 
aurait lieu de s'étonner à juste titre que des trois n. -udj^ï)? qui nous ont' 
été conservés parmi les œuvres du sophiste (or.. 63, 64, 65), les deux^ 
premiers soient pour nous comme s'ils n'étaient pas. Mais Empérius et 
V. Arnim ont démontré d'une manière, il nous semble, définitive, l'inau-' 
thenticité de ces deux oraisons. Dans l'oraison 64, la loi de l'hiatus n'est 
jamais observée. L'écrivain, d'ordinaire, s'y astreint étroitement, sauf 
deux exceptions dans les Dialogues, où la nature même du genre n'en 
faisait point une condition aussi rigoureuse de la correction du style. 
Chose plus étrange, peu croyable d'un si fervent adorateur dé l'har- 
monie verbale, on y voit entassées, sans aucun remords, les plus disgra- 
cieuses consonances. Dans le discours 63, l'hiatus aussi est fréquent. 
Mais surtout l'abus des figures appelées isocolon, homoioteleuton est 
poussé jusqu'à la puérilité. Rien de plus languissant, de plus fatigant, 
que ce spécimen accompli de l'Asianisme le plus médiocre. Même dans 
ses autres encomia, le n. à'ôouç, le n. vo(jlou, Dion se sert des ornements 
inventés. par Gorgias avec discrétion, goût, habileté. Rien enfin ne relève, 
dans ces deux faibles ouvrages, la banalité, la pauvreté, l'indigence 
extrêmes du fond. Dans l'un, sauf une anecdote joliment contée sur le 
peintre Apelle, c'est un rendez-vous général de tous les clichés les plus 
usés, de tous les touoi les plus désuets sur la Fortune. Dans l'autre, la 
suite des idées offre, au début, de si profondes lacunes, qu'on serait 
tenté de croire à la perte d'un considérable fragment. On nous promet 
de justifier la Fortune des accusations imméritées dont l'accablent les 
hommes, puis ce n'est qu'une amplification d'écolier sur la puissance 
de la déesse. L'orateur se perd dans une longue digression sur Naples, 
l'éloge de la ville, l'histoire de ses origines. Rien qui, pour la connais- 
sance de la pensée de Dion, présente le moindre intérêt. Rien qui fasse, 
dans le sophiste, présager le philosophe ^ 

Au contraire, c'est aux temps qui suivirent sa conversion morale que 
nous ramène le troisième II. tû^^y)? (or. 65). Non pas que cet ouvrage 
nous soit parvenu intact. Y avait-il même, à l'origine, rien de pareil, 

1. Aetna, V. '228 sqq. Sur la eî|xxp[x:vri, Cf. Binder, op. L, pp. 77, 78; Zeller, Ph. d, 
Gr., III, l'i, p. 144, adn. i et 2; 145, adn. i, 23; Sudhaus, Aetna, p. i33. 

2. V. Arnim, Leô. îi. W., pp. i58 sqq. 
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dans Ja collection des homélies dionéennes? Ce n'est pas bien certain. 
Er\yin Rohde, V. Arnîm, Sc'hmid, sont bien près d'estimer qu'elle a été 
fabriquée, sans beaucoup d'art, par le même rédacteur dont la critique 
accommodante''n'hésitait pas à faire honneur à l'orateur qu'il aimait, de 
deux discours manifestement inauthentiques. L'exorde s'y répète, sans 
variante appréciable, jusqu'à sept fois. On ne saurait nier assurément 
q-ue Dion ne craint pas, pour mieux graver ses préceptes dans la 
mémoire et l'intelligence de ses auditeurs, de revenir, sur les mêmes- 
p.ensées. Néanmoins ce luxe, trop exubérant, est suspect. Probablement 
ce thème de la Fortune était un de ceux qu'il avait le plus fréquemment 
traités. Il l'airnait pour les paradoxes qu'on y pouvait soutenir et qui le 
rendaient piquant. L'éditeur antique, qui fut, en l'occurrence, toutes pro- 
portions gardées, i'Arrien de cet autre Épictète, a fait ici une mosaïque: 
de, centons divers où. il croyait recueillir la fleur des enseignements du 
maître." Le bouquet est maladroitement assemblé; mais c'est bien dans 
le champ du rrioraliste. de Prùse que la gerbe a été glanée*. Recourons 
donc, sans, inquiétude, au troisième n. xti^^Tiç. . D;'autres, passages, tirés 
d'ailleurs, compléteront notre, information. 

, Le reproche que les humains, ont coutume de faire à la: Fortune, c'est 
d'être capricieuse et aveugle. Ils se trompent. Ils la jugent mal.,.. ignorant 
sa vraie nature. Ils ne. songent pas qu'elle est divine. Dans le premier 
n. paffiXeJaç, Dion proclame que la volonté de la. déesse, volorité con- 
sciente et non pure fantaisie de femme, le conduit lui-miêrae à la cour.de' 
Tra;jan. Il B;'est pas venu aveu 6s(a<; tûj^tjç^. Ce n'est pas sans la participa- 
tion des dieux et de la. xûyrri qui les sert, avsu Ôsfaç [BouXT^crew; xaî Tuyvjç, que 
ridée. précisément qu'il y a des dieux est venue aux mortels par l'inter-: 
médiairedes premiers devins, ces hommes divins^ T6-/r\ encore et aussi 
les Muses et Apollon ont fait d'Homère le plus. grand des poètes, oùx 
aveu Osîaij'Tu^-i^ç, avsu Mobawv ts xat 'AxôXXcovoi; èitnrvofocç*'. Les dieux et tu^t)-. 
sont constamment unis. Les villes, les cités, ont plus à pâtir de l'igno- 
rance de leurs intérêts et des fautes de deux qui les gouvernent, qu'elles 
n'ont à souffrir des dieux et de la fortune ^ Comme le soldât ne peut 
espérer éviter tous les traits qui fondent sur lui dans la bataille et a: 
besoin, contre leur atteinte, d'une cuirasse à toute épreuve, de même 
ceux qui cheminent dans la vie ne se doivent point flatter d'éviter tous: 
les coups du sort, ôtto [j,7]8£voç TrafeaOai tcov èx Tf|<; tu^tiç; mais il faut une 
4me forte qui ne se laisse point abattre''... Il est fou de vouloir passer 
entre les gouttes de la pluie sans avoir de quoi s'en garantir, fou aussi 
de vouloir, sans la force de l'âme, échapper aux traits de la Fortune,. 



1. Dion, 65. 

2. Dion, I, 55. 

3. Dion, I, 57, 

4. Dion, 63, 6. 

5. Dion, 34, 28. 

6. Dion, 16, 6. 
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infiniment plus nombreux que les' gouttes de Tea^u du ciel*. Comme iL 
y a des maux, il y a des biens qui nous viennent de la Fortune-. Trois; 
formes de cités peuvent être heureuses;, si, à leur fondation, président la- 
loi la justice, une divinité favorable et une fortune pareille : Y'Yvojj,ivwv.- 
xaxà vo|xov /■al SixTjV- prà' Saffjiovoç t' à-^xQoù ■/.a), tu^^y)? ôixoJaç^. Tu^^tj; est déesSe :,■ 

Au fond, cette notion de la Tux'n n'est pas sensiblement; différente de 
celles que nous venons précédemment d'étudier.. Elle est prqche parente 
de la £^[J.«p|j.ivï).£a Fortune était -regardée par-la .Stoa comme une: diyi;- 
nité, ou, comme' le dit Simplicius, ua.6Eaov xal. 8at[jLoviov^, C'est ainsi qLU.êl 
son identité, foncière: avec, la el|xap(xÉv.ir) 'se déiuoqtre et.s^établit. Rien ne 
peut se mouvoir,, rien ne peut-être, en aucun état qu'en conformité, avec; 
la nature universelle dès choses". Ce: qui autorise l'usage ,êii, un. sea&: 
philosophique du terme td^^t) emp'riinte au langage courant,; cfest. que 
nous sommes ici en face d'une de ces, formes de la Nécessité i^ue.le rai- 
sonnement humain' ne peut toujours découvrir., aâriXoi; odxiaL.'^î^à^QptàTzNi^ 
Xoytcrîj.i])''. C'est pourquoi les profanes parlent dii. Hasard. Il n;ç: saurait 
exister aux yeux du sage. S'il est, aux événements, de ce monde, des 
causes que nous désignons par tu^ii, faute d'avoir sUi les. atteindre, ce; 
n'est pas qu'elles contredisent en rien la théorie de la. nécessité unlver-' 
selle. Elles n'en sont qu'un effet, bien que le-, lien: qui Tes y rattache 
nous échaJDpe encore:. Ainsi doivent être interprétées, chez. Dion des; 
locutions comme xxxà ou 8ià tj-^yjv Twâ. Arlon tombe, par fortune, dans, 
les flots' d'où le sauvent les dauphins.. On volt des lutteurs Inexpéri- 
mentés remporter la victoire non par leur science. OU; leur habileté aux- 
arts de la palestre, mais par l'effet de la Fortune?,. ; 

■ C'est donc ^que rien ne va: à la dérive, ne vogue à l'aventure dans] 
l'univers. Le cosmos,- être vivant,' organisé, dont toutes les parties sont" 
dans une "intime harmonie, gouverné, par des lois immuables, est. mener 
ou' dirigé par là Providence, la Trpovo ta. Le Xo^pç créateur est.avant tout,/ 
irpovota. « Cohsidérë commue la cause de toutes les, formations naturelles,, 
l'être originel, la loi générale s'appelle, nature; comme principe de la- 
création et du développement du monde, conformes à un plan, dirigés 
vers un but, providence; et ces deux concepts se fondaient souvent l'un 
dans l'autre ^ » 

Dion ne pouvait pas ne pas professer sur ce point les doctrines du 
Portique. C'est ce que prouvent nettement nombre d'endroits de ses 
œuvres. L'univers est heureux, régi par la providence, soumis au plus 

1. Dion, i6, 8^ 

2. Dion, 17, 12. 

3. Dion, 3, 45. 
4- Dion, 65, 6. ' 

5. Simpl., Phys., 333, 4. - 

6. Zeller, Ph. d. Gr., III, i^p. 161, adn, 2. 

7- Zeller, Ph. d. Gr., III, i*, p. 167, adn. 3; Cf. Plut., De Fato, 7, p. 572 a. 

8. Dion, 32, 61; 12, 35. 

9- -Zeller, Ph. d. Gr., III, i^ p. 161, adn. 3. 
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juste et au meilleur des gouvernements, lAsxà tj^it: "^^ à■^'x.^l; v.oà 8at[xovoç 

ôjxo{ou xai Ttpovotaç xai àp^v)? t^ç StxaioxcItTYjÇ xe xal àp(aTif)<;*. On voit que la 
zûyji ne se distingue pas ici de la irpovoia. Les héros auxquels nous éle- 
vons des statues sont des mortels à qui fut imparti quelque chose de là 
puissance et de la providence divines, xat Oeîai; tivoç Suvâixeo)? xai irpovoJaç, 
tbc; 'àv e'i'TTot tiç, ol toioùtoi jji.£Ti)(_ouTiv^. L'impiété, c'est de ne croire ni à la 
Providence ni au Créateur, (xyiSsvo; (xt^te Trpovooùvxoç' [xv^ts TrpoTspov èpyaaa- 
(jiévou To Trav^. Les impies, ce sont les sectateuirs d'Épicure. Le sens stoï- 
cien du passage dont nous extrayons ces lignes, éclate dans cette identi- 
fication du premier principe créateur de l'univers avec la irpovota. Etre 
méchant, c'est agir contre la volonté des dieux, evavxfwç -rij) 6e{i[> te xal 
8ai(ji,ov(i{) irpaTTEiv*-. La Providence veille siir les hommes. Elle leur envoie 
des conseillei's sages qui s'offrent spontanément à leur tenir des discours 
appropriés et profitables, ûv y^p o^ ^^o' Trpovooùcriv , iy.tlyoi<; TrapadxeuâÇouffi 
xat cTU|j.oouXou(; «YaGoùi; aÙTO(jLâTOu<; xal Xoyouç EitiTïjSsJouf; xa( uu^cpipovxai; elpTjuôat^. 
La perfection du cosmos, obéissant ainsi à une force divine, démontre 
encore la Providence. Tout tend vers une fin. Cette conception de la' 
téléologie cosmique qui revient à chaque page d'Epictète est un véri- 
table lieu commun dans l'éxole. C'est une mine inépuisable de dévelop- 
pements brillants, tout prêts pour l'éloquence. Rien de surprenant, par 
suite, si nous là retrouvons chez Dion. Voyez le soleil! Combien ne 
l'emporte -t-il pas en bonheur sur tous les hommes, lui qui est dieu! 
Montre-t-il jarnais qu'il lui fâche dé nous servir à travers l'éternité, de 
tout faire pour notre conservation? Pourrait-on dire qu'Hélios, à tra- 
vers les âges, fasse rien d'autre que ce que réclament les besoins des 
mortels? Il crée et distingue les saisons; il fait croître et nourrit à la fois 
tous les animaux, toutes les plantes. Il préside au plus beau des spec- 
tacles et au plus agréable, la lumière, sans laquelle au ciel et sur terre 
toute autre beauté perd son prix, sans laquelle la vie même n'a plus dé 
charmes. Ces grâces, il n'est jamais las de nous les accorder. Sans doute^ 
on pourrait dire que, de toutes les servitudes, il subit la plus dure. S'il 
se négligeait en effet le moins du mondé, s'il mahqiiait à son poste,. rien 
n'empêcherait le ciel tout entier, toute la mer, toute la terre de périr à 
jamais. Cet univers si magnifique à contempler semblerait le règne du 
plus honteux, du plus horrible désordre. Au contraire, comme l'artiste 
habile à faire résonner harmonieusement sous ses doigts les cordes de 
la lyre, jamais il ne sort du concert le plus pur et le plus sublime; il s'en 
tient à une seule route toujours immuable. Et, comme la terre, pour 
enfanter les plantes, les développer, les porter à leur maturité, a besoin 
de sa chaleur, comme elle est, cette chaleur, nécessaire aux animaux 

1. Dion, I, 42, 

2. Dion, 3i, 95. 

3. Dion, 12, 37. 

4. Dion, 36, loc. l. 

5. Dion, 32, 12. 
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pour subsister, pour jouir du bien-être qui est selon leur nature, comme 
nous autres humains la réclamons plus encore, nous qui, moins que tous 
autres, pouvons nous passer de son secours, il s'est rapproché de plus en 
plus de notre séjour et il a fait l'été. Ainsi tout croît, profite, grandit 
pleinement; ainsi les mortels connaissent la félicité, la joie admirable 
■et divine d'une fête continuelle. Gomme, d'autre part, les autres êtres et 
nous-mêmes avons besoin de la température contraire, — car nos corps 
veulent le froid pour se concentrer et les plantes pour resserrer leurs 
parties, car la terre ne peut se passer de la pluie, — Hélios s'écarte de 
nouveau de ce monde à la distance qui convient. Voilà comme, en toute 
sécurité pour le cosmos, dans la plus juste des mesures, il a su borner 
toutes choses aux limites qu'exige notre bien. S'il venait trop près du 
monde, tout s'enflammerait; s'il s'éloignait un peu au delà du cercle 
qu'il parcourt, tout périrait de froid. Mais, comme nous n'avons pas 
assez de forces pour supporter de trop brusques changements, il les 
ménage, les prépare peu à peu, si bien que nous ne voyons pas qu'il 
nous achemine, à travers le printemps, à souffrir l'été, nous entraîne, par 
l'automne, à endurer l'hiver. Si bien que, nous échauffant peu à peu au 
sortir de l'hiver, nous accoutumant par degrés au froid après l'été, il 
nous conduit, sans nous faire pâtir, à chacun des extrêmes. Comme, en 
outre, c'est une joie si grande de voir la lumière qu'il n'est pas de travail 
possible sans elle, tandis que nous n'en avons que faire pour nous aban- 
donner au plein repos du sommeil, il a voulu que le temps de la veille 
fût le jour, celui du repos la nuit. Et il accomplit sa révolution autour 
de la terre entière, ici plongeant les hommes dans le sommeil, ici les 
en tirant, disparaissant pour ceux qui n'ont plus besoin de ses rayons, 
se montrant toujours à ceux qui les désirent. Dans ce grand œuvre, il 
ne connaît point de fatigue. Et quand de tous les dieux le plus beau, le 
plus visible, ne dédaigne pas d'avoir souci delà race mortelle, l'homme 
qu'anime l'amour de la divinité, qui a vraiment toute intelligence, peut- 
il se croire accablé sous le poids du devoir? Ne s'efforcera- 1- il pas 
"d'imiter, autant qu'il est en lui, cette puissance amie.de l'humanité^? » 
Dion aime à prêcher sur ce texte. Ailleurs, il s'écrie encore : « Com- 
ment les hommes auraient-ils pu rester sans connaître ni concevoir 
celui qui a tout semé, tout planté, qui nourrit et entretient toutes choses, 
quand de toutes parts ils se sentaient pénétrés, remplis de la présence 
de l'être divin, par l'ouïe, la vue, en un mot par toutes les perceptions 
de leurs sens, quand ils habitaient sur la terre et voyaient la lumière 
des cieux, quand ils avaient en abondance la nourriture qu'il leur fal- 
lait? Dans cet état, pouvaient-ils, s'ils réfléchissaient, ne . pas admirer 
autour d'eux la divinité et la chérir? Et en même temps qu'ils étaient 
attentifs à la succession des saisons, ils trouvaient qu'elles s'écoulent, 
réglées, également éloignées, pour leur plus grand bien, de l'un et de 

I. Dion, 3, 72 sqq. 
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l'autre. excès... Ne voit-on pas le soleil se retirer pendant la nuit pour 
permettre aux astres moins étincelants de se lever et de briller sur toute 
la terre, en l'absence d'une lumière plus puissante? Puis les astres, à 
leur tour, cèdent la place au soleil, sans croire qu'ils perdent en rien de 
leur dignité, sans qu'ils aient à se plaindre de la puissance de ce dieu. 
Ne voit-on pas ce même soleil, parfois, au milieu du jour, entrer dans 
l'ombre et Séléné accourir, à qui c'est lui qui prête ses rayons? N'est-il 
pas' caclié souvent par les plus légers nuages, par quelque buée qui s'é- 
lève des marais ou des fleuves, au point, tantôt d'en être entièrement 
obscurci, tantôt de ne nous envoyer que des traits grêles et sans force*? » 
Il serait, ce semble, difficile d'imaginer plus belle et plus éloquente 
peinture de la Providence et de son ubiquité, rien non plus qui s'ac- 
corde mieux avec la pensée de la Stoa tout entière. Pourtant on aurait 
des motifs de douter sérieusement que Dion s'inspire ici de l'école. 
A quiconque, en effet, Xénophon est un peu familier, ces pages har- 
monieuses suggèrent si fortement le souvenir de développements pareils 
dans les œuvres du socratique, qu'elles ne sauraient passer pour une 
simple et fortuite réminiscence et que la certitude s'impose d'une imita- 
tion directe. L'analogie est si évidente que Hagen a cru que le rappro- 
chement des textes suffirait, sans autre commentaire, à entraîner la con- 
viction de son lecteur^ A son exemple, nous ferons ce parallèle à notre 
tour. Encourageant ses soldats à s'habituer progressivement à l'absti- 
nence et aux privations, Cyrus les exhorte ainsi : « Toute modification 
qui vient peu à peu rend toute espèce de nature capable de supporter 
toute sorte de changement. C'est ce que nous enseigne la divinité, en 
nous faisant passer par degrés de l'hiver aux chaleurs brûlantes de l'été 
et des chaleurs aux froids rigoureux^ » Ne voilà-t-il pas l'idée que le 
sophiste nous offrait tout à l'heure, appuyée du même exemple? Mais il 
y a mieux encore. Lisons les Mémorables'' : « Dis-moi, Euthydème, 
t'est-il jamais arrivé de réfléchir au soin que les dieux mettent à pro- 
curer aux hommes ce dont ils ont besoin? — Non, par Zeus., je n'y ai 
jamais songé. — Mais, du moins, tu sais qu'avant tout, nous avons' 
besoin de cette lumière que les dieux nous fournissent? — Par Zeus, si 
nous ne l'avions point, nous serions comme des aveugles, en dépit de 
nos yeux. — De plus, il nous faut du repos, et les dieux nous donnent la 
nuit le plus doux des délassements... Et le soleil! Après qu'il a franchi 
le solstice d'hiver, il revient, mûrissant certaines productions, tandis 
qu'il en dessèche d'autres dont la maturité est arrivée. Puis, après ce 
double bienfait, au lieu de s'approcher trop près, il se retire, afin de ne 
pas nous nuire par une trop forte chaleur. Lorsqu'il est en train de s'é- 
loigner une seconde fois^ parvenu, comme nous le sentons clairement, à 

1. Dion, 12, 29 sqq. 

2. Hagen, op. /., p. 3o. 

3. Xén., Cyrop., 62, 29. , 

4. Xérioph., Mém., IV, 3'à 8. 
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une distance qu'il ne peut franchir sans nous exposer à périr de froid, il 
se tourne de nouveau vers nous, se rapproche et regagne la partie du 
ciel où il peut nous rendre le plus de services. — Par Zeus, il semble 
bien que tout cela n'arrive qu'en faveur de, l'homme. — En outre, 
comme il est certain que nous ne pourrions supporter ni le chaud ni le 
froid s'ils survenaient inopinément, le soleil ne s'approche-t-il pas peu 
h peu et n'est-ce point peu à peu qu'il s'éloigne, de sorte que, sans nous 
en apercevoir, nous arrivons aux températures extrêmes?» Ne trouvons- 
nous pas ici, dans la conduite toute pareille des arguments, dans la 
mise en œuvre d'un même thème, dans l'usage des mêmes expressions, 
la preuve palpable que c'est Xénophon, Xénophon seul, qui a été le 
modèle de notre rhéteur? 

A y regarder de plus près, toutefois, des différences ne s'accuseraient- 
elles pas et qui prendraient, plus l'examen serait attentif, davantage de 
corps? Sans doute l'Allemand Wegehaupt, après Hagen, dans un travail 
minutieux, mais trop peu critique, signaile la ressemblance des passages 
de Dion avec la Cyropédie et les Mémorables. Mêmes développements 
sur le jour et la nuit, sur les plantes nécessaires à notre nourriture. L'un 
et l'autre attribuent la même épithète de cptXavOpwTCÎa à ces soins dont les 
dieux ou le soleil sont si généreux envers les hommes ^ Mais^ en même 
temps, une observation échappe à Wegehaupt qu'il ne présente, à vrai 
dire, qu'en passant et sans en soupçonner, peut-être, toute la portée. Le 
sophiste, avoue-t-il, a un peu modifié ce qu'il empruntait aux Apomne- 
moneumata. Il charge le soleil d'un rôle que Xénophon réservait aux 
dieux. La remarque a son prix, nous le verrons plus tard 2. 

Pour le moment, nous sommes en-face du problème que voici : d'une" 
part, il est indéniable que Dion- a suivi de près les Mémorables ; de 
l'autre, il ne l'est pas moins que les deux textes du sophiste, pris en eux- 
mêmes, cadrent on ne peut mieux avec les idées familières au Portique 
sur la Providence divine. Comment résoudre cette difficulté? 

Est-ce là un pur effet du hasard? Il y a pieu d'apparence. Serait-ce 
alors à Xénophon seul qu'il faudrait demander la réponse à la question? 
S'il en était ainsi, nous rencontrerions aussitôt une explication qui ne 
laisse pas d'être spécieuse et qu'a proposée Krohn, dans une brochure 
qui fit, en son temps, quelque bruit. Les deux. passages principaux où 
Socrate, dans \ts Mémorables, prend un .plus libre essor dans la spécu- 
lation [Apom., I, 4; IV, 3) traitent de la preuve téleologique de l'exis- 
tence et de la providence des dieux. Dans ces deux morceaux, Xénophon 
affirme avoir assisté en personne à la conversation. Pourtant ces deux 
fragments ont un caractère à part. On y retrouve si peu l'ordinaire 
sécheresse de l'apologie que le disciple fait du maître, nous y voyons un 
Socrate si peu ennemi des considérations métaphysiques, qu'on s'est 
étonné de voir le mémorialiste d'ordinaire si timoré, si circonspect, 

1. Dion, 3, 8i;Xénoph., 3; Dion,3, 77; Xén,, 5, 6; Dion, 83; Xén., 3. 

2. Wegehaupt, De D. C. Xen., sect., p. i3. 
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aussi hardi, aussi peu pareil à lui-même. Krohii voit partout l'interpola- 
tion dans les Mémorables. Il devait, à plus forte raison, la soupçonner 
ici. Laissons de côté les arguments par lesquels il croyait pouvoir étayer 
sa conviction de l'inauthenticité du livre I, 4. Il s'agit là, en effet, de 
spéculations purement anthropologiques et, de plus, Dion n'a rien 
emprunté à ce chapitre. Il n'en est pas ainsi de ce qu'on lit dans la troi- 
sième section du quatrième livre. L'idée essentielle en est, comme chez 
notre auteur, que le monde tout entier, tel que les dieux le gouvernent, 
a été créé pour le bien de l'homme. C'est en passant en revue toutes les 
parties de l'univers que Socrate démontre sa preuve de l'existence de 
Dieu par les causes finales. La nature tout entière est appelée par lui à 
la rescousse. Tout y témoigne en faveur de l'è-TripXsia divine. Or, selon 
le critique allemand, ce n'est pas ainsi que le philosophe la comprenait, 
de l'aveu des Mémorables même. Oui, les dieux ont souci des hommes. 
Ceux-ci s'imaginent à tort que les immortels, de nos actions, savent ceci, 
ignorent cela. Au contraire, rien ne leur échappe, ni nos actes ni nos 
paroles, non pas même nos délibérations dans le silence de nos cœurs. 
Partout présents, ils sont là pour enseigner les hommes sur toutes les 
choses humaines. Voilà le vrai langage de l'authentique Xénophon. 
Cette façon d'entendre l'èiiifj.éXEta divine n'a rien de commun avec la 
téléologie que nous rencontrions plus haut, frauduleusement introduite 
là où elle n'avait que faire. 

Il y a donc un faussaire. Mais lequel? Si nous voulons des précisions, 
Krohn est prêt à les fournir. A bien peser les expressions du texte, la 
nuit, au chapitre quatrième du livre III des Mémorables, apparaît 
•comme une substance dont la réalité est positive, tout de même que les 
étoiles qui viennent en tempérer l'obscurité. Enfin, tout en consentant 
les réserves qui lui paraissent nécessaires, il relève l'analogie du para- 
graphe 8 avec un endroit du De Natura deorum : « Tant de feux et de si 
nombreux, non seulement ne nuisent en rien à la terre ni aux êtres qui 
y vivent, mais au contraire leur sont profitables, dans des conditions 
telles d'ailleurs que si on les déplaçait de leur lieu, ce serait l'incendie 
causé par de si puissantes chaleurs, quand viendraient à manquer à la 
fois la mesure et le tempérament*. » A s'en rapporter enfin à la manière 
dont Socrate semble se représenter l'univers, à l'explication qu'il donne 
notamment du teint basané des habitants de l'Ethiopie, il ne craint pas 
de risquer une hypothèse plus audacieuse encore. L'interpolateur appar- 
tiendrait au moyen Portique; ce serait un disciple de Posidonius^. 

Rien d'étonnant dès lorsi si les Mémorables, et Dion qui les imite, 
s'entendent à merveille avec la Stoa. Ce serait elle qui parle par la 
bouche du Socrate de Xénophon. Quel parti, si son attention avait été 
attirée sur ce point, si déjà, en son temps, on avait découvert nombre de 
points de contact entre le rhéteur et Posidonius, Krohn n'aurait-il pas 

1. Cic, N. D., 1. laiid. 

2. Krohn, Socrates ti. Xénophon, p. 46 à 60; 
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tiré du parallélisme des Apomnemoneumata et des développements de 
notre sophiste! Malheureusement, ce ne sont ici que les constructions 
ingénieuses, mais fragiles, d'un philologue aventureux. Diimmler, dans 
ses Akademîka^, croit rencontrer ailleurs l'explication du problème. 
Tous ces motifs internes de suspicion se ramènent à la conviction 
qu'une conception téléologique, digne de ce nom, de l'univers, est 
impossible avant Aristote. Ils se réfutent d'eux-mêmes s.i l'on démontre 
que les germes en sont bien antérieurs à Socrate. Si l'analogie est frap- 
pante entre la pensée dans les Mémorables et les opinions des Stoïciens, 
c'est simplement que le Socrate de Xénophon est,- comme l'était proba- 
blement le Socrate historique, un penseur plus éclectique que, d'ordi- 
naire, on ne pense. Il ne repoussait pas tout des doctrines des maîtres 
ioniens dont les dogmes devaient se fondre dans la philosophie du Por- 
tique. 

Mais est-il vraiment d'une méthode rigoureuse, en l'état de nos con- 
naissances sur les spéculations des présocratiques, même en ce qui 
concerne les plus fameux et les plus célèbres, un Diogène d'ApoUonie, 
un Anaxagore, de.se permettre d'interpréter ainsi les fragments trop 
rares et trop épars qui nous restent d'eux? N'y a-t-il pas imprudence à 
vouloir y trouver, non seulement le germe, mais encore le complet épa- 
nouissement de la théorie des causes finales que nous rencontrons dans 
les Mémorables? Si grande que soit l'habileté de l'exégète, si imposant 
que paraisse tout un arsenal de textes rapprochés avec art, interrogés 
avec une ingéniosité subtile^ n'est-ce pas aller trop loin que de dénoncer, 
dans le voùç" d' Anaxagore, un premier crayon d'une conception finaliste 
de l'univers? N'est-ce pas céder au désir de reconstituer avec des mem- 
bres disjoints dont le lien profond nous échappe, le corps entier de la 
philosophie de Diogène l'Ionien, que de soutenir en dernière .analyse 
que Xénophon lui est redevable de presque tout ce qu'il prête de méta- 
physique à Socrate? Une doctrine de la finalité aussi définitivement 
constituée, aussi' arrêtée dans toutes ses parties que celle des Mémora- 
bles, suppose la croyance à un dualisme absolument libéré de toute 
attache avec le monisme des Ioniens. Tant s'en faut, semble-t-il, qu'on 
puisse attribuer rien de tel à Diogène ni Anaxagore! 

Diimmler succomberait donc, pour son compte, aux mêmes tentations 
que Krohn, et sa réponse à la difficulté qui nous occupe ne serait pas 
moins systématique que la sienne. Au fond, tous deux s'émeuvent, peut- 
être plus que de raison, d'un Socrate qui s'abandonne à des conceptions 
aussi élevées que celles dont nous parlons. Elles n'étaient que l'aboutis- 
sement naturel du cours de sa pensée : « Sa conception de la nature est 
essentiellement téléologique. Mais il ne s'agit pas de cette téléologie 
profonde qui découvre les rapports internes des différentes parties de la 
nature et la fin, innée en chaque être naturel, de son existence et de sa 

3. Dûmmler, Akad,, VI, pp. 96 sqq. 
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conservation. Au contraire, il s'agit d'une finalité externe qui rapporte 
toute chose au bien de l'homme comme à son but suprême. Comment 
les choses reçoivent-elles cette destination? Socrate l'explique encore 
en invoquant des dispositions également tout externes prises par une 
raison qui, à la façon de l'ouvrier, a donné à chaque chose celte appro- 
priation toute accidentelle à l'égard de la chose même. Dans la m'orale 
socratique, la. sagesse qui doit régir l'activité humaine devient une 
réflexion toute externe sur l'utilité des actes particuliers. De même ici 
Socrate ne sait pas se représenter autrement la sagesse qui a formé le 
monde. Il montre de^ quelle sollicitude pour nous témoigne l'existence 
de la lumière, de l'eau, du feu et de l'air. Non seulement le soleil nous 
éclaire le jour, mais la lune et les étoiles nous éclairent la nuit. Les 
constellations nous indiquent la division du temps; la terre nous fournit 
notre nourriture et satisfait tous les autres besoins de la vie; le chan- 
gement des saisons nous évite l'excès de la chaleur ou du froid. Socrate, 
par sa téléologie, a fondé cette conception idéaliste de la nature qui, dès 
ce moment, règne dans la philosophie naturelle des Grecs et qui, malgré 
les abus qu'elle a entraînés, s'est montrée, jusqu'à nos jours, si féconde 
dans la physique empirique*. » 

Il y a donc excès à refuser au Socrate historique les conceptions 
téléologiques que Xénophon témoigne avoir été les siennes. On en voit, 
du reste, les limites. Mais si nous sommes assez peu fixés sur la manière 
exacte dont il comprenait la divinité, rien, par ailleurs, ne nous autorise 
à nier qu'il ait professé une doctrine anthopocentrique de la finalité 
comme celle que lui prête son disciple. Il est également oiseux de sup- 
poser que le texte des Mémorables ait été altéré par des additions posté- 
rieures à la mort de son auteur et qui refléteraient les doctrines de la 
Stoa. Superflue aussi l'hypothèse dont Dûmmler n'est pas éloigné, de 
deux rédactions de ce même ouvrage, dont la première, plus hardie, res- 
tait tout près de l'enseignement d'Anaxagore et de Diogène d'Apollonie, 
tandis que la seconde, celle que nous possédons, tronque, estompe, dilue 
leurs préceptes sous un luxe de précautions apologétiques, avec une 
stratégie qui veut être savante, mais ne sait pas toujours paraître adroite. 
Il faut aussi renoncer à revenir, comme le critique des Akademika, au 
stoïcisme par un détour, par l'hypothèse d'une mine commune où 
Xénophon aurait puisé comme le Portique, si bien que Dion pouvait 
croire, en s'inspirant de Xénophon, ne pas trahir ses maîtres habituels. 

A n'interroger que le seul Xénophon, nous voilà contraints d'avouer 
que nous n'avons pas gagné beaucoup de terrain. Serons-nous plus heu- 
reux en confrontant de nouveau le sophiste et le socratique? C'est ainsi 
que procède JoëP, pour aboutir d'ailleurs à des conclusions que nous 
n'adopterons pas sans quelques réserves. Il ne pouvait n'être point 
frappé de l'étroite parenté des textes de Dion avec les Apomnemoneu" 

1. Zeller, P/i. d. Gr.,ÏI, i\ 144-5; trad. Belot, p. iSg-iGi. 

2. Joël, i>e7- echte u. d. Xenoph. Sokrates, II, p. 38o sqq. 
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mata. Mais l'originalité de son apport critique consiste à donner toute 
sa valeur à l'observation de Wegehaupt que nous rapportions plus haut, 
à en tirer tout ce qu'elle contient de substantielles conséquences. C'est 
le soleil qui a souci des hommes, qui leur donne cette lumière dont ils 
ne sauraient se passer. Par lui, ici-bas, tout naît, s'accroît, prospère. A 
ses bienfaits nous devons la nourriture de nos corps. La nuit apparaît 
comme une relâche nécessaire à nos travaux. L'importance des saisons 
successives, des insensibles transitions qui nous en rendent le change- 
ment supportable, tout est, chez Dion, souligné comme dans les Mémo- 
rables. HélioS; dit le sophiste, le plus beau, le plus éclatant de tous 1er 
dieux, celui qui se manifeste plus que tous les autres aux mortels, ne 
poursuit d'autre but que leur plus grand bien, àv6p'i)7i:wv iTctjj,£Xo'j|j.svoi;, et 
cela parce qu'il les aime, tfiXâvOpwTcoî. Les dieux se comportent pareille- 
ment dans les Mémorables. Mais, chez Dion, Hélios seul remplit ce rôle 
îutélaire. Si donc entre le sophiste et Xénophon l'analogie des idées 
prises dans leur ensemble est indéniable, il est non moins certain que 
l'attribution exclusive à Hélios de cette fonction providentielle n'est 
pas le fait du socratique. Or, analogie et différence reçoivent, dit Joël, 
la plus simple explication. Dion n'a rien fait de plus que remonter à 
la source même de Xénophon, la doctrine d'Antisthène et des Cyni- 
ques. L'auteur des Mémorables était l'écho, mais infidèle, d'un autre 
disciple du maître. Et l'on découvrirait, si l'on voulait, la preuve que, 
dans l'original comme dans l'homélie dionéenne, ce n'étaient pas tous 
les dieux, mais l'un d'eux seulement qui remplissait cette mission d'é- 
ternel tuteur de la race humaine. Toute l'argumentation téléologique 
des Apomnemoneiimata a-t-elle un autre point de départ, sinon que la 
lumière doit venir tout d'abord, en tant que la première, la plus indis- 
pensable condition de la vie (IlpôJtov, § 3)? N'y a-t-il pas le plus signifi- 
catif indice, un peu plus loin, dans les mots : ô r^X\.o^ tpwTstvôç wv Tâç ts 
aipaç... V.. T. X... cra'i)7)v(Çwv? Pourquoi, au § 8,1e soleil nous est-il représenté 
comme n'ayant de souci que le bien des hommes et apparaît-il, au § 14, 
■comme une personne, comme l'incarnation visible de la divinité? 

D'autre part, la marque d'Antisthène se reconnaîtrait à d'autres signes. 
Qu'y a-t-il, dans l'éloge d'Hélios, de son activité, de son zèle inlassa- 
bles, que la mise en œuvre d'un thème favori d'Antisthène, la glorifica- 
tion du irôvoç, de l'effort? Par là nous remontons à VHéraklès, au Kyros 
du fondateur du cynisme. Ils contenaient sûrement des développements 
pareils. Peut-être y trouvait-on déjà une Cjn'opédie. En tout cas, ils 
renfermaient une doctrine de la paordtxïi àp£T/«. D'où il suivrait que le 
troisième n. pxatXsîaç, les Mémorables, VHéraklès, le Kyros ne seraient 
que les rameaux d'un même tronc. Partout on démontre, en termes 
semblables, que le ttovoç est la condition de toute félicité, même pour le 
roi et pour quiconque commande et gouverne, àp/txoç. Hélios, l'infati- 
gable Hélios, est l'idéal de la. perfection, le modèle du sage.. Il est l'un 
■des héros d'Antisthène. Quand il interprétait les vieux mythes, ne 
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devait-il pas avoir déjà songé — et son instinct plus ou moins conscient 
ne l'induisait pas en erreur — à rapprocher, identifier même. Hélios 
et Héraklès? Xénophon, dans la. Cj^ropédie, ne pouvait avoir inventé 
l'étonnante piété envers ce dieu qu'il prête à Cyrus, ni son exactitude à 
en célébrer le culte. Où Dion, dans le Borystheniticos, ce fidèle tableau 
de la cosmogonie de la plus ancienne Stoa, avait-il puisé l'idée de s'ins- 
pirer de Zoroastre et des mages, sinon dans Antisthène, à qui Ton faisait 
honneur, non pas peut-être avec raison, mais non sans motifs, d'un 
MaytxôçpA quelle époque, sauf à la sienne, tant d'admiration pour la 
Perse antique aurait-elle eu quelque sens? Le mot fameux de Cyrus à 
son lit de mort : « Amis, adieu, car voici que le soleil se couche, » il le 
lisait sûrement dans le Kyros du Cynique. Comment comprendre l'a- 
postrophe de Diogène à Alexandre : « Ote-toi de mon soleil, » si Hélios 
n'avait été, pour l'école entière, un modèle familier, un exemple tradi- 
tionnel? Enfin, dans la cosmologie d'Antisthène, Hélios nous est pré- 
senté comme un Stxaiov. Nul doute que la source des Mémorables et de 
même celle de Dion ne soient d'origine cynique, ne dérivent des écrits 
du père de la secte lui-même. 

Il faut, pour être tout à fait juste envers le critique allemand, faire la 
part des exagérations par lesquelles il compromet ce que sa thèse peut 
avoir de vraiment solide. Sa démonstration finit par apparaître comme 
un assez curieux et amusant spécimen des aberrations où peut entraîner 
l'obsession d'une idée fixe. Ce qu'a de forcé un tel commentaire de mots 
aussi simples que les dernières paroles de Cyrus ou la célèbre boutade 
de Diogène, saute aux yeux. Une étude approfondie de la question ruine 
indubitablement l'hypothèse que Dion tirerait du Mayr/coç, dont au reste 
nous ne connaissons rien sauf le titre, la couleur persane du Borysthe-- 
niticos. Il est plus fâcheux encore qu'à relire, sans parti pris, le texte de 
Xénophon, on ne puisse y relever la moindre trace d'une déification 
du soleil, ni le plus petit indice qu'il ait puisé, lui non plus, dans les 
œuvres d'Antisthène. Si vraiment le Cynisme faisait d'Hélios le dieu 
des dieux, s'il .était, à ses yeux, la vraie Providence de cet univers, Joël 
est tout le premier contraint de reconnaître que chez Xénophon, ce sont 
les dieux, tous les dieux qui veillent au bonheur de l'humanité. Ils ont, 
à cette fin, introduit dans le monde la finalité qu'il vante. Cette finalité 
ne se manifeste point, dans les Mémorables, exclusivement par l'inter- 
vention d'Hélios, créateur du jour et de la nuit, du cours réglé des sai- 
sons, poursuivant sa carrière toujours uniforme, avec le seul souci 
d'assurer aux mortels bien-être et félicité. Cette finalité, tout l'univers 
la révèle. Les autres animaux n'existent que pour l'utilité de l'homme. Ils 
le nourrissent de leur chair, l'abreuvent de leur lait, l'aident dans les 
travaux de la paix, partagent avec lui les périls de la guerre. Cette supé- 
riorité qui fait de lui le roi des êtres, ces sens subtils et parfaits, cette 
intelligence que servent le raisonnement, la mémoire, la parole, le 
pouvoir de connaître l'avenir par la divination, qui donc en fit don à 
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l'homme sinon les dieux? Le soleil n'est qu'un ministre de leurs 
volontés, il n'est pas dieu lui-même. Ne faut-il pas un esprit bien pré- 
venu pour trouver dans cette phrase : « Songe en outre que le soleil qui 
frappe tous les yeux ne permet point aux mortels de le considérer atten- 
tivement et enlève la vue au téméraire qui attache sur lui ses regards, » 
rien de pareil à une personnification de l'astre, mis au rang des divi- 
nités? Il n'y a là qu'une figure de style. La preuve, c'est que Xénophon 
ne parle de cet éblouissement que nous cause l'astre du jour regardé en 
face que pour nous montrer que les dieux, tout invisibles qu'ils soient, 
n'en existent pas moins. De même, le soleil ne cesse pas d'être^ parce 
que nos yeux n'ont plus la force de le voir quand son éclat les aveugle. 
Et même y a-t-il, à proprement parler, un souvenir de cette doctrine du 
TTovoç si chère à Antisthène, dans la peinture que les Mémorables nous 
offrent des travaux d'Hélios? Une analogie soit, non une identité expli- 
cite. Là encore, ce sont les dieux qui ont astreint l'astre à la conduite 
qu'il tient. Il n'a pas choisi le rôle qu'ils lui ont imposé. 

En réalité Joël n'a pas assez tenu com'pte des différences qu'il souli- 
gnait lui-même entre Dion et son modèle. Insensiblement, il s'est laissé 
aller à lire entre les lignes des Apomnemoneumata ce qui n'était pleine- 
ment exprimé que chez notre sophiste. C'est dans les homélies de Dion 
que le soleil est un dieu, qu'il s'est librement chargé de cette mission 
tutélaire, acceptée sans murmure. C'est là que jamais il n'est excédé 
d'un si pénible labeur, sans repos ni cesse; c'est là qu'il devient un héros 
que nous devons imiter, un exemple que nous devons, suivre. C'est abu- 
sivement qu'on découvre dans les Mémorables ce qui n'est que dans les 
sermons du rhéteur de Pruse. 

Si, au surplus, on voulait reconnaître, — et peut-être on le doit, — 
avec le critique allemand, que cet éloge du soleil convient on ne peut 
mieux à Antisthène, n'avons-nous pas, de sa bouche, l'aveu que cet idéal 
d'une vie d'effort et de peine salutaires n'est pas moins stoïcien que 
cynique? Ici, nous sortons du terrain mouvant des conjectures. Les 
textes sont nombreux; ils sont formels. Pour commencer par ceux qui, 
par la date, sont les plus voisins de Dion, voici d'abordEpictète. Chacun 
ici-bas a sa -place à tenir, son rôle à jouer, son office à remplir, que les 
dieux lui ont attribués. « Toi, dit Zeus, tu es le soleil. Tu peux, dans ta 
révolution, faire l'année avec ses saisons. Tu peux faire croître, grossir 
les fruits, tu peux soulever les vents ou les apaiser et échauffer dans une 
juste mesure le corps des hommes. Va, accomplis ta révolution et fais 
ainsi ton service dans les plus petites choses comme dans les plus 
grandes. » Dira-t-on qu'il n'est pas étonnant que dans un entretien sur 
l'Ecole cynique le philosophe use tout justement des exemples les plus 
en faveur dans la secte d'Antisthène?Nous n'avons garde d'y contredire. 
Epictète est trop imprégné, comme la plupart de ses contemporains dis- 
ciples du Portique, de l'enseignement des Cyniques. Mais devait -il, 
pour si peu, se croire infidèle à ses maîtres de la Stoa? C'est d'autant 
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moins probable que le soleil, modèle de parfaite vertu stoïcienne, revient 
plus souvent dans^ses discours. « C'est, à tort qiie l'on penserait que le 
soleil, comme Zeus, n'agissent que pour eux-mêmes quand ils n'ont en 
vue que les intérêts de cette vaste cité qui est le monde... Toujours sur 
la brèche, toujours à l'œuvre, le soleil n'attend ni nos prières ni nos 
exorcism.es pour se lèvera » Nous voilà tout à fait au centre des mêmes 
conceptions d'Hélios et de son rôle que nous rencontrions chez Dion. 
Voilà que l'astre est devenu d'abord une personne, puis un dieu. Il n'é- 
tait d'abord que l'exécuteur des volontés de Zeus, puis il nous apparaît 
comme une divinité qui occupe, à côté de lui-, sa place dans l'Olym'pe 
des philosophes,, qui a sa volonté propre, celle d^accomplir la fonction 
qu'il s'est choisie. Les sophistes, à l'époque de l'empire déclinant, appel- 
leront le soleil TzaixiJ.i'^oi.ç, « le très grand », comme ils pourraient nommer 
Zeus lui-même. La comparaison du roi avec le soleil tournera au lieu 
commun obligé dans tout éloge du prince vertueux. Mais le soleil res- 
tera le dieu qui ordonne, harmonise toutes choses. Le roi ne sera que 
son image. Voilà le thème essentiel que Dion développait. Le bon roi 
s'efforce d'imiter l'astre divin. Si, dira Thémistios, on prétendait que 
c'est une flatterie de comparer le roi à Apollon Pythien, c'est là ce que 
n'accorderaient ni Chrysippe, ni Cléanthe, ni le chœur tout entier du 
Portique. Ne dirait-on pas que le sophiste aimé de Théodose~ si grand 
admirateur de notre Dion que ses oraisons n'ont souvent d'autre ambi- 
tion que d'être le reflet des siennes, vient apporter la preuve que son 
modèle était bien dans la tradition du- stoïcisme? Cléanthe regardait le 
soleil comme le guide du monde, i^yz^Ko^i-Kov xoù KÔaixou^. Sans doute ce 
terme de f,Y£[j.ovtKÔv prenait chez lui un sens plus technique, mais le Por- 
tique n'en acceptait pas moins, tout en les adaptant à ses doctrines,, les 
croyances populaires. Pour la foule, le soleil est un dieu, Hélios. Les 
philosophes antérieurs à la Stoa eux-mêmes le proclament à l'occasion. 
Dans la téléologie de ïécole^ le soleil jouait un rôle tant de fois célébré 
que son éloge était passé en lieu commun. P,eut-être l'école tenait cette 
conception du soleil-dieu d'Antisthène, mais l'hypothèse n'est pas de 
celles qui s'imposent. En tout cas, Dion n'avait que faire de remonter si 
haut, non plus qu'il n'est besoin pour expliquer les Mémorables de voir 
sans cesse en Xéribphon un cynique honteux. Dion utilise les Apomne- 
moneumata, c'est clair. Il les utilise en Stoïcien, voilà qui n'est pas plus 
douteux. 

Trouvait-il, dans quelque Stoïcien plus moderne que Cléanthe ou 
Chrysippe, l'adaptation toute faite du texte de Xénophon? Ce n'est, certes, 
nullement impossible. Rien pourtant ne le démontre. Il y aurait témé- 
rité à retrouver ici encore la main de Posidonius, en dépit du jeu de 
mots v.ôtT|j,oç-àxoa|j.{a que reproduit Dion et qui, on le sait, lui était cher. 



1. Épictète, Diss., III, 22. II. xuv. 

2. Diog. Laërte, VU, iSg. V. Arnim, Frgm., I, p. 112, n" 499. 
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Binder lui-même ne risque pas l'hypothèse sans hésitation*. Les faits 
i reçoivent, il nous semble, une très simple explication. C'est perdre le 
I tenips que de s'obstiner à préciser trop. Tout concourt à l'établir, nous 
i sommes en face d'un cliché. Il est très ancien. Le jour où, au milieu 
des luttes entre les diadoques, on vit se fonder dans la Grèce des prin- 
cipautés et des tyrannies, le stoïcisme, tout neuf, mais déjà plein de 
vie eut à jouer une belle partie. L'épicurisme prêchait l'ataraxie dans 
l'immobilité, il était lui, au contraire, une philosophie de l'action. On vit 
plus d'une fois les gouverneurs des cités helléniques rechercher les con- 
seils d'hommes éminents qui le répandaient comme une bonne parole. 
L'usage naquit de réserver dans la doctrine une place à l'enseignement 
de la jBaaiXixT) àpex/j^. Zeus, le dieu souverain, en fournit le plus parfait 
modèle. Il fut le roi tutélaire, le roi par excellence, parce qu'il était toute 
providence. Le soleil, son ministre, en était la manifestation, visible. Peu 
à peu, sous l'influence de l'Orient, de cette^ dignité déjà éminente, mais' 
relativement modeste, il monta dans l'échelle des grandeurs. Il devint 
dieu lui-même. Les rhéteurs, un jour, Aijistide en tète, lui dédieraient 
des hymnes pompeuses où sa bonté, son zèle seraient célébrés avec 
toutes les fleurs de la rhétorique d'Asie. Dion fit comme les autres. 
Hélios, ses travaux salutaires, sans cesse nouveaux, car ils ne peuvent 
avoir de terme sans que notre perte ne soit inévitable, le servit grande- 
ment dans le religieux exercice de cet art oratoire qu'il voulait moins 
frivole. Il trouva, dans le répertoire mixte des rhéteurs et des philoso- 
phes, une variante stoïcienne, toute prête pour la diatribe, de l'entretien 
d'Euthydème et de Socrate. La téléologie de Xénophon y avait subi une 
incontestable modification. On pouvait lui reprocher, chez le Socratique, 
je ne sais quoi de trop pratique, de terre à terre. Ici elle s'élève; d'utili- 
taire, peu à peu, elle s'idéalise. C'est avec piété que l'âme contemple cet 
univers parfait, le spectacle le plus incomparablement beau que puis- 
sent admirer les mortels. Pouvait-il y avoir une ombre à ce tableau? Le 
sage pouvait-il être choqué de quelque discordance dans la merveilleuse 
et sublime harmonie de cet ineffable concert? 

Mais si le philosophe ne pouvait qu'adorer, en allait-il de même du 
profane, voire de celui qui, déjà initié .à la vertu, n'avait pas encore 
pénétré, approfondi toute la doctrine? Pour ceux enfin qu'il s'agissait 
de convertir, une objection ne surgissait-elle point, aussi vieille sans 
doute que là pensée humaine? Elle avait pris si solidement racine dans 
les esprits qu'aucune ne mit jamais la dialectique des plus grands 
penseurs à plus rude épreuve, ni ne les condamna à peiner dans un plus 
constant effort. N'est-il pas certain que le Mal existe? Ne voilà-t-il pas, 
cies 1-abord, ruinés vos plus magnifiques systèmes? Vous, Stoïciens sur- 
tout, qui vantiez si hautement l'impeccable ordonnance du cosmos, ne 
vQilà-t-il pas que tout votre édifice s'écroule? Cette difficulté, le Por- 

^" X" '^"^'^^^' ^P- laud., p. 55, adn. 55 et p. 79. 
2. Mahafty, Gveek life and thoiight, passim. 
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tique tout entier avait senti qu'elle était redoutable. Pourquoi Chrysippe 
eût-il consacré tant d'écrits à démontrer que rien dans le grand œuvre 
ne mérite blâme, n'offre prise à la critique'? 

Il est donc logique de s'attendre à rencontrer chez Dion quelques 
traces de la théodicée de la Sloa. Le problème, devant des auditeurs 
pour la plupart étrangers aux spéculations de l'école, réclamait-il moins 
impérieusement une solution? La prédication ne devait-elle pas aller au- 
devant de scrupules qui pouvaient paralyser l'essor de bonnes volontés 
peu sûres d'elles-mêmes, trop enclines à se laisser troubler par d'in- 
quiètes incertitudes? Avons-nous toutefois le droit de nous trop étonner 
si les discours de Dion sont relativement pauvres de développements 
sur des questions aussi graves? Faut-il, pour expliquer son laconisme, 
admettre qu'un trop grand nombre de ses homélies sont aujourd'hui 
perdues où il les avait, selon l'occasion, tantôt effleurées, tantôt abor- 
dées franchement et traitées dans toute leur ampleur? N'oublions pas 
que les arguments de l'école n'étaient pas tous à la portée des esprits 
populaires. Sans doute un disciple de la Stoa entendait aisément que 
l'imperfection du détail peut être nécessaire à la perfection du tout. 
Sans doute il comprenait que les calamités météorologiques s'offrent 
au regard du sage comme conditionnées par les lois inéluctables de la 
nature. Le Mal, à le prendre ainsi, n'est plus qu'une apparence^. Dion 
savait rendre saisissables même pour les Borysthénites ces vérités. Mais 
des considérations de cet ordre, en dépit d'un faux air de simplicité, 
ne restent-elles pas un peu transcendantes tout de même? Les hautes 
aptitudes philosophiques n'étaient pas le lot des masses dans ces foules 
cosmopolites et mélangées des grandes cités gréco-romaines. Ne fallait- 
il pas, pour Les toucher, des arguments plus dégagés de toute scolastique, 
propres à frapper plus droit à la porte de leurs consciences? 

L'arsenal du Portique, au reste, y avait pourvu. Ce n'étaient pas tant 
les catastrophes, les bouleversements de la terre ou des cieux, si terri- 
bles qu'ils parussent, si aveugles qu'on les sentît dans leur œuvre de 
générale destruction, qui devaient, avant tout, solliciter les âmes faibles 
à la révolte contre les dieux, à la négation de la Providence. Elles s'é- 
mouvaient bien plus des malheurs des hommes de bien, du supplice 
de Socrate, de celui de Pythagore, brûlé par les Kylonéens. Ou bien, si 
elles ignoraient le nom de ces héros, ce qui les scandalisait, c'était le 
sort injuste qui fait périr ou martyrise les innocents, laisse vivre et 
prospérer les coupables. Là était la pierre d'achoppement du système. 
Devait-on croire que ces caprices immoraux du sort, si bien faits pour 
soulever des cœurs honnêtes, étaient autorisés, voulus par cette éco- 
nomie du Tout que l'on portait aux nues? Et le Tout ne comprenait pas 
l'humanité seule, mais les dieux â côté des mortels. Partant, il devait 

1. Voir Zeller, Ph. d. Gr., III, i*, p- 176, adn. 4. Chrysippe avait plusieurs fois écrit : 
n. Tou |X7)Sâv lyvcX-ri-uàv eïvai [A7)Sè [ji£ij,TrTàv xôa[itp. Cf. Plut., St. rep., S-j, i, p. io5ib. 

2. Zeller, ibid., p. 176 sqq; Barth, Stoa, 65 sqq. 
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*tre le modèle d'un gouvernement équitable et sans défauts. La réplique 
nour le pur Stoïcien était prompte et facile. « Ce que vous plaignez en 
Socrate en Pythagore, ce qui, dans la misère, le dénuement, l'infortune 
de la vertu, excite votre indignation n'arracherait pas un soupir au sage. 
Tout cela lui est indifférent. La théorie du mal physique lui est 
superflue'. » 

C'est qu'en réalité, de même qu'il n'y a qu'un bien, la vertu, il n'y a 
qu'un mal, le vice. Et notre perversité est si grande, ajoute Dion, que le 
père commun des dieux et des hommes ne peut contenir, ne peut arrêter 
notre injustice^. Il faut nous en prendre à nous-mêmes, n'accuser que 
notre folie, notre mollesse, notre amour des plaisirs et du luxe. Son- 
geons bien qu'il n'est point de félicité qui nous échoie, de bienfait que 
nous recevions, que nous ne les devions à la volonté toute-puissante 
des dieux. En toutes choses ils ordonnent le bien, y font généreusement 
participer tous ceux qui veulent l'accueillir... Le Mal vient d'ailleurs. La 
source en est toute en nous... Il en est de notre vie morale comme de 
l'eau d'un fleuve. Tout ce qui, dans cette oride, est sain, nourrissant, vrai- 
ment fécond, descend d'une source divine. C'est nous qui salissons les 
flots, les rendons bourbeux, malodorants. C'est la sottise, la légèreté, la 
cupidité, la jalousie qui font la vie lourde et pénible, pleine de trompe- 
ries, de mensonges, de perfidies, de chagrins, de maux en nombre 
infini*. En parlant ainsi, le prédicateur était au cœur de la doctrine 
stoïcienne. Il pouvair se flatter de remonter jusqu'aux préceptes de ses 
premiers et plus illustres fondateurs, jusqu'aux enseignements mêmes 
des maîtres de la Stoa, ces cyniques dont l'idéal était si souvent le sien. 
Et ce retour à Antisthène et à Diogène, si sensible aussi chez Épictète, 
était inévitable à un moraliste populaire comme Dion. Pour uri con- 
naisseur aussi expert de la psychologie, des foules, c'était vraiment la 
corde sensible à remuer. Il n'y avait pas d'argument meilleur, qui attei- 
gnît le but plus sûrement ni plus vite. 

Sans doute, a y regarder de près, un critique averti pouvait y trouver 
à redire. Il n'y a qu'un mal, dites -vous; ce mal est le vice. Mais 
pourquoi les dieux que vous nous peignez infiniment bons, uniquement 
soucieux du bonheur des hommes, ont-ils permis le vice? A n'envisager 
le problème que du point de vue de la stricte logique, la solution n'est 
guère plus avancée que tout à l'heure. Mais autre chose est de persua- 
der celui qui raisonne, qui réfléchit, autre chose d'émouvoir, d'entraîner 
un auditoire mobile, impressionnable. On parle plus au cœur qu'à la 
raison. Ces Cyniques, sous l'habit desquels 'Dion aimait à se présenter à 
son public, savaient bien qu'il fallait, pour conquérir la foule, aller droit 
a son imagination, à sa sensibilité. Le sentiment n'a pas les exigences 
de l'entendement discursif. Il ignore la subtilité, n'ergote point. Tracez 

1. V. Zeller, Ph.d. Gr., III, i*, pp. 177 sqq. Barth, op. l., p. 67, adn. i, pp. 68 sqq. 

2. Dion, 74, 27. 

^- '^^011,32, i5 [ad Alexandrinos). 
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aux hommes un portrait d'eux-mêmes où ils se reconnaissent; ils n'au- 
ront que faire de syllogismes, de sorites, d'enthymèmes. • 

Si Dion, d'ailleurs, ne s'embarrasse pas autrement d'une objection que 
ceux qui l'écoutent ne songent point, sur le moment, à formuler, il y 
répond implicitement, un peu plus loin, dans ce même discours. "L'exis- 
tence du vice n'est que trop certaine; vice et mal ne font qu'un. Il n'est 
pas moins assuré par contre que nous y pouvons échapper par une voie 
qu'il ne dépend que de nous de suivre. Reprenant, à peu de chose près, 
une sentence de Socrate, les Cyniques, et les Stoïciens après eux, voyaient 
dans le vicieux plutôt un insensé qu'un méchant. Il pouvait, à force 
d'énergie, de persévérante volonté, se guérir de sa folie. Les dieujx nous 
ont donné des moyens de retrouver la santé de nos âmes, d'en assurer le 
salut. L'éducation de nous-mêmes, la raison la rend possible. Quiconque 
use d'elle, pendant sa vie, avec suite, avec constance, atteint santé, 
bonheur ^ Et, Dion l'affirme dans une autre homélie, l'homme participe 
naturellement à la raison^. Tout son effort doit être de s'attacher à elle, 
de n'obéir qu'à elle. Et, comme la icaiSsia qui la développe,. elle nous vient 
des dieux. Si donc ils avaient voulu que le mal, c'est-à-dire le vice, fût, 
de toute nécessité, dans le monde, auraient-ils tout à côté placé le 
remède? N'est-il pas évident, dès lors, que nous n'avons pas qualité 
pour douter de leur providence? Ne sommes-nous pas souverainement 
injustes quand nous les accusons? 

Ne nous en tenons point à ces généralités. Cherchons des preuves 
plus précises de la fidélité de Dion aux leçons du Portique. Tout ce que 
nous dit le rhéteur-philosophe se ramène à deux propositions essen- 
tielles. Le vice, la corruption, sont universels. Pourtant, ils ne sont pas 
le résultat d'une disposition innée à l'homme. Spontanément, au con- 
traire, il tend au bien, à la vertu. En nous, ce qui est primitif, ce n'est 
pas le mal, c'est le bien. La finesse dialectique, l'ingéniosité psycholo- 
gique de la Stoa s'étaient dépensées sans compter à tenter de résoudre, 
tant bien que mal, cette contradiction foncière de la nature humaine qui 
se résume dans la proposition fameuse : Video meliora prob.oqxie; dété- 
riora sequor. A notre moraliste, il convenait mieux d'en mettre les 
termes, pour opposés qu'ils fussent, en pleine lumière. Une peinture 
sombre, pessimiste, de la conduite des mortels, réveillait de leur som- 
meil les consciences, les cœurs endurcis. Leur montrer, en eux-mêmes, 
dans l'éducation de leur raison, de leur volonté, la source purifiante et 
régénératrice, c'était, après l'effroi, l'espoir et le réconfort. 

Tout le Portique l'avait compris. Épictète, Sénèque^ sont pleins d'en- 
droits éloquents où ces incomparables manieurs d'âmes déplorent, en 

1. Dion, 32, i6. V. Binder, op. l., p. 80, adn. i3; il insiste sur le caractère stoïcien de 
l'idée et de l'expression. 

2. Dion, G8, 4. 

3. V. Bonhôfier, Epiktet, II, p. i33 sq. et, sur l'ensemble de la théodicée stoïcienne, 
II, 128 sqq., 134 sqq. 
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paroles saisissantes, la décadence de la vertu, le triomphe du vice. De 
génération en génération, les mortels s'abîment de plus en plus dans le 
(Touffre de leur iniquité. Mais, si le spectacle quotidien des turpitudes 
et des infamies des grands d'ici-bas, si la luxure, la débauche impudem- 
ment étalées à tous les degrés de l'ordre social, ne témoignaient que trop 
de la vérité de ces tableaux désolants, Épictète et Sénèque n'étaient 
point les premiers, parmi les Stoïciens, à s'être faits les échos des 
invectives les plus amères de l'antique Hésiode. Déjà Cléanthe, dans 
son Hymne à Zeus, flétrissait la démence, la méchanceté des hommes ^ 
Mais, en même temps, et comme Dion, il proclamait la bonté des dieux, 
auteurs de tous biens en cet univers. Peut-être, il est vrai, l'orateur de 
Pruse, si familier avec Platon, songeait-il à tel dialogue du grand socra- 
tique si bien d'accord, par avance, avec la Stoa, pour vanter la divi- 
nité qui ne créa que du bien. Ailleurs, c'était de l'autorité d'Homère qu'il 
se réclamait en exaltant l'infinie bienfaisance des dieux. Mais cela prouve 
simplement que tout entière l'école, héritière du passé, communiait dans 
la dévotion à Platon et à un poète qu'elle 'regardait, à son tour, comme 
le père de la pensée hellénique. En tout cas, Dion se retrouvait en plein 
stoïcisme pour parler de la cppôvrjfftç à laquelle, par nature, l'homme par- 
ticipe. Elle était, aux yeux du Portique, l'une des quatre vertus cardi- 
nales. Elle avait, dans le vocabulaire technique, sa définition particu- 
lière : £7riaT-/;(j(.Y) (jûv TTOtTjTÉov xal OU TroirjTsov xai oùSs-ûipwv^. La Ttatosta qui nous 
conduit à la cppdwidtç, nous y fortifie, nous y assoit, n'est que la disci- 
pline de la philosophie même. Le Cynisme, le Portique, ne l'ont jamais 
entendue autrement. Si donc Dion, dans sa théodicée, ne reproduit 
pas dans leur intégrité toutes les théories de l'école, du moins ne dit-il 
rien qui ne soit inspiré de ses dogmes essentiels. S'il omet plus 
d'une question, difficile, s'il recule devant certains problèmes épineux, 
c'est qu'il procède comme tous les. sermonnaires. Le prédicateur, en 
chaire, n'a garde d'entrer dans des discussions qui n'ont leur place que 
dans les controverses des théologiens. Il ne les a même pas toujours 
abordées dans ses méditations particulières. Des solutions tradition- 
nelles vont se répétant d'âgé en âge. Il les lit dans les grands orateurs 
sacrés plus souvent que dans les Sommes des docteurs. La diatribe avait 
ses clichés, ses xôitot, où la théodicée avait pris une allure élémentaire, 
simplifiée, mais que relevait l'accent de persuasion, l'onction de la 
parole. Composant et débitant des diatribes, Dion se conforme aux habi- 
tudes du genre, consacrées par le temps et l'usage. 

!• V. Cléanthe, /fy:?M., V, v. i5 sqq. "OuSi -et yîyvsTai è'pyov I-kI )(Odvi <rou Sî)^a, Saïjiov... 
~Vf)v ûo-a pÉtoucri xotxol !j!p£Tiiyri(Ttv àvotai;. Sur la perversité des humains, v. Chrysippe, ds 
}^}"' ^^' '''^P-1 36, I : Kaxbv 5è xaOdXou àpat oûte SiivaTov so-uiv, oûts Ï'/bi -/aXwi; àp6f,vat. Cf. 
Epictète, IV, 6, 5. Z:ùç oùx ■i\Zm^-i\ Ttâvxaç àvOpwirouç irsTdat, etc. Rapprocher Dion, 74, 27. 
Nous aurons occasion, ailleurs, à propos du sentiment de l'Epigonie, de rassemlDler 
un certain nombre de textes stoïciens insistant sur la même idée. 

2. V. Bonhoffer, Èpikt., II, 182. Opposer, comme Dion, 02, i5, les epauXoi aux hommes 
vertueux, est d'ailleurs bien stoïcien. Sur ce terme technique opposé à aiïou5aïot,v. Bon- 
hoffer, Index, s. v. cpaO)vot. 
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On ne saurait s'étonner, après ce que l'on vient de lire, que Dion par- 
tage les haines du Portique contre les Épicuriens. C'étaient là les grands 
adversaires. La fortune de leurs déprimantes doctrines, interprétées 
d'ailleurs si librement qu'elles en étaient défigurées et travesties, avait 
été immense dans le monde gréco-romain. Cette rude race latine, si 
longtemps sevrée des jouissances de la vie par l'austérité de sa discipline 
sévère, s'y était un jour précipitée avec-toute la fougue de ses sens inas- 
souvis. Du cyrénaïsme d'Aristippe et de la philosophie d'Épicure elle 
avait fait un amalgame grossier, mais qui servait à autoriser ses instincts. 
Le plaisir, elle l'avait poursuivi avec un emportement qui n'avait cure 
de choix ni de délicatesse. Quand, dans les dernières années de la répu- 
blique agonisante, les proscriptions des triumvirs faisaient tomber tant 
de têtes, nul ne connaissait plus la sécurité des lendemains. Plus tard, 
la cruauté des tyrans qui s'étaient succédé en sanglante théorie sur le 
trône impérial, interdisait les longs espoirs, lés nobles rêves. Cueillir la 
volupté au passage, c'était tout l'étude des héritiers dégénérés des héros 
des vieux âges. Les dieux les gênaient. D'autres, profondément imbus, 
malgré eux, des croyances des ancêtres, tremblaient encore dans le secret 
de leurs cœurs devant ces puissances égoïstes, espionnes, exigeantes, 
jalouses de leur dû. On redoutait sans cesse de les offenser, quelque 
soin qu'on prît de leur complaire. Tous, âmes élevées ou âmes viles, 
lisaient avec passion le poème de Lucrèce, ce réquisitoire enfiévré contre 
la divinité. On formait à Herculanum, ville de fêtes et d'élégance, des 
bibliothèques épicuriennes. La concurrence était dure pour le stoïcisme. 
En Italie, en Grèce, en Asie, dans toute l'étendue de l'empire, il devait 
affronter les mêmes ennemis qu'il avait déjà guerroyés de toute sa jeune 
ardeur quand, jadis, il s'était dressé, face à eux, sur les ruines des 
anciennes mœurs et des grandes philosophies aux éthiques généreuses. 
La société grecque contemporaine des Antonins, toute secouée encore 
des persécutions des deux Nérons, l'histrion et le chauve, aimait dans 
l'Épicuris.me l'incroyance polie et commode, dont elle tirait une morale 
facile. De tous les dogmes chers aux Stoïques, celui de la Providence 
était le plus en péril. Religieuse, pénétrée de piété, l'école s'acharnait de 
toute son ironie, de toute l'indignation, de sa vertu, contre la secte qui ' 
symbolisait l'athéisme ou l'indifférence pire encore peut-être à ses yeux. 

Sans les nommer, Dion fait donc leur procès aux disciples d'Épicure 
dans VOlympicos. Ce sont des impies qui s'aveuglent dans l'immensité 
de leur orgueil. Si pourtant ils ouvraient les yeux, leur apparaîtrait-il 
rien d'une clarté plus évidente que la réalité de la volonté comme de la 
puissance divines? Vraiment on nous prendrait en nos discours pour 
un sot ridicule, si nous prétendions que les animaux, les arbres, les sen- 
tent mieux que nous! Les méconnaître passe toute folie, toute sottise. 
Pourtant il y a des hommes qui se vantent d'être sages au delà de toute 
sagesse, qui ne se contentent pas de verser de la cire dans leurs oreilles, 
comme ces marins d'Ithaque de la légende qui voulaient être sourds 
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aux chants des sirènes. Ils y coulent un plomb à, la fois malléable et 
impénétrable au son de la voix. Bien plus, ils tendent devant leur vue 
un voile de brouillard et d'obscurité, tel celui qui, au dire d'Homère, 
empêche le mortel qu'il environne, de reconnaître les dieux. Aussi les 
méprisent-ils. Ils leur substituent pour divinité unique l'amour d'un 
bien-être vulgaire et vil, exempt de douleur, je ne sais quelle lâche et 
luxurieuse mollesse. Ils la nomment Volupté. Cette déesse, la plus vrai- 
ment femme de toutes, ils la célèbrent au bruit des cymbales, des tym- 
panons, des flûtes qui concertent la nuit. Que ne bornent-ils leurs ambi- 
tions à la renommée de chanteurs habiles? Nul ne s'offenserait de leur 
fête. Mais ils nous ôtent nos dieux, ils les bannissent. Ils les chassent de . 
leur cité, de leur empire, je veux dire de tout le cosmos, les exilent en 
des contrées qui n'ont point de lieu, comme ces mortels infortunés 
qu'on relègue dans des îles désertes. L'univers, affirment- ils, n'a ni 
pensée, ni raison, ni maître qui l'administre ou préside à ses destinées; 
le hasard l'emporte. Nulle providence en lui à. cette heure, nul ouvrier 
qui l'ait créé jadis. Quand des enfants lancent un cerceau, du moins ne 
le laissent-ils courir de lui-même qu'après lui avoir donné la première 
impulsion*. 

L'inspiration de cette éloquente invective est manifestement stoï- 
cienne. Le double grief qui y est fait aux Epicuriens de placer le souve- 
rain bien dans le plaisir et de nier l'existence des dieux remonte aux ori- 
gines mêmes du Portique. Il revient sous la plume de tous les écrivains 
delà Stoa. Wendland a relevé avec grand soin dans le De Providentia 
de Philon tous les endroits pu se trahissent quelques traces de cette . 
polémique. On en rencontrait dans le De Natura deorum. Surtout elle se 
développait dans sa pleine ampleur dans les Entretiens d'Éjpictète. Le 
philosophe y englobait dans la même réprobation Epicure et les scepti- 
ques de l'Académie. Carnéade avait été, par la force des choses, le coad- 
juteur par excellence du Jardin. Cléomède fait chorus avec Épictète. 
Des détracteurs d'Epîcure, c'est l'un des plus farouches.. Il le bafoué 
pour son ignorance de l'astronomie, des mathématiques, des sciences. 
Il l'accable dans sa morale^. 

Le morceau de Dion, de si belle tenue qu'il soit, pâlit auprès de ces 
colères. Il en est le reflet, mais amoindri. Sans doute sa prose est incom- 
parablement plus magnifique que celle de Cléomède, mais l'âpreté fait 
défaut. Cléomède, nous le savons, c'étaient les foudres de Posidonius 
savant, de Posidonius philosophe. Chez Dion, l'image du cerceau est 
tout à fait dans le goût posidonien, c'est vrai. Mais si c'est ici Posido- 
nius qui parle, c'est Posidonius assagi, orateur épidictiqùe, Il savait 
l'être à ses heures. Mais lui attribuer la paternité du morceau de Dion 
sur d'aussi vagues indices, c'est peut-être beaucoup d'audace. VOlym- 
picos nous réserve d'autres révélations. Sans lever toutes nos hésita-: 

1. Dion, 12, 36 sqq. ^ ■ 

2. Cléomède, 120, 7 et alias; Épict., D/w,, II, 20. 
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lions, il nous aidera à deviner ce qui se cache derrière ces beaux motSy 
ces périodes sonores. 



* 



Il ne saurait suffire, en effet, même" dans une enquête qui ne se flatte 
point d'être complète, d'avoir montré que la conception dionéenne de 
la divinité est bien celle de la Stoa. Il nous faut rechercher maintenant 
si le rhéteur de Pruse est tributaire de ses doctrines en d'autres points 
essentiels de sa théologie. Pose-t-il, comme le Portique, résout-il, 
comme lui, le problème de notre connaissance du divin? 

Cette fois, comme précédemment, un document capital satisfait 
presque à lui seul toutes nos curiosités. C'est l'homélie coifnue sous le 
nom d'Oly^npicos, dont le sous-titre TOpl x-^ç irpcoxY]*; toù 6e(ou lvvo(aç, de Dei 
cognitione, éclaire aussitôt le sujet. 

Cette oraison, il faut le dire dès l'abord, est l'une de celles où se 
manifeste le plus complètement le génie particulier de Dion prédica- 
teur. Déjà le Borjrstheniticos nous montrait un amateur passionné de 
la musique verbale et des rythmes savants. On l'y voyait se complaire à 
revêtir du manteau brillant de l'éloquence d'Asie les doctrines des maî- 
tres du Portique. Un peu austère pour un public épris d'une diction 
ornée, poétique, colorée, la nudité sans fard d'un Zenon, ou d'un Chry- 
sippe eût effarouché les oreilles de ces raffinés. Un des maîtres de l'his- 
toire de la philosophie grecque, dont nous avons déjà cité à plus d'une 
reprise le nom et les ouvrages, Paul Wendland, n'apprécie pas VOlym- 
picos sans quelque rigueur. « Il est curieux, dit-il, de voir des idées bien 
connues de la Stoa se dissimuler dans la mielleuse douceur de la rhéto- 
rique d'apparat^ » D'autres, tout en soulignant, eux aussi, tout ce qui,, 
dans le discours, révèle l'ancien sophiste qui n'a pas brûlé tout ce qu'il 
avait adoré, notent pourtant l'effort de l'orateur vers plus de simplicité, 
plus de méthode, malgré l'apparence voulue du désordre. La diatribe, 
genre dans lequel le discours se classe dans quelques-unes de ses par- 
ties, n'exclut pas l'exactitude ou plutôt ce que les Grecs nomment d'un 
vocable intraduisible en français, ràx.p(êeia^ La forme est ici de prix;, 
mais le fond est vraiment instructif. 

U Olympicos est l'une des œuvres de Dion dont les éditions, les tra- 
ductions, les commentaires ont été le plus fréquents, le plus nombreux. 
Nous nous bornerons, vu sa longueur, à en indiquer avec brièveté, mais 
avec précision, le plan général. Après un préambule où il s'amuse à 
piquer la curiosité de son auditoire en ne l'amenant que par de longs 
détours au sujet qu'il va traiter, Dion pose que les sources de notre 
connaissance du divin se réduisent en somme à deux, une idée -innée 
des dieux qui est en nous avant et en dehors de toute science, une idée 

1. P. Wendland, Arcli.f. Gesch. d. Phtl., I, 1888, p. 208 sq. 

2. Binder, o}>. L, pp. i3, 14. . - 
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acquise dans le commerce qui nous lie aux autres hommes, e(x'^uTo<; «7r«(jiv 
àvOpc&TCOtç l7u(vota, — IttJx'c-tjtoi; x«; BV Ixlotov eY(i'{^0[i.iyi]^. 

D'une part, il est indéniable que tous les mortels ont, par nature, du 
seul fait qu'ils sont des êtres doués d'intelligence , sans le secours 
d'aucun maître qui les instruise, des notlions commB-nes sur l'existence 
et la nature des dieux, en particulier du souverain roi, du guide 
suprême de l'univers. Ils les doivent d'abord à leur parenté avec la divi- 
nité même. Ils les doivent ensuite aux manifestations variées de sa pré- 
sence. Ils tiennent des dieux la raison, l'aptitude à connaître, à savoir. 
Leurs yeux, en même temps, contemplent au ciel les étoiles, le soleil, la 
lune; sur la terre, l'infinie multitude des êtres créés. Leurs oreilles enten- 
dent le chœur des voix de la nature, le souffle des vents, le murmure des 
ondes, les cris divers des animaux. Des dieux, ils ont reçu en don la 
souplesse, la netteté d'un langage qui leur permet de nommer tout ce 
qu'ils perçoivent, sentent et pensent, de fixer dans sa diversité sans 
limites la complexité des concepts qufils se forment des choses. Aux 
dieux encore, ils sont redevables de la nourriture de ieurs corps, si abon- 
dante, si variée. D'abord, c'était la terre même tendre et grasse qui, de 
ses sucs, subvenait à leurs besoins', puis c'étaient, comme aux animaux, 
les fruits spontanés du sol qui leur offraient leur pâture. Le souffle vivi- 
fiant de l'air entretenait en eux le foyer delà vie. Enfin, c'était le spec- 
tacle d'un monde admirablement gouverné, la succession régulière des 
saisons qui leur faisait soupçonner l'existence d'un démiurge organisa- 
teur, ordonnateur de tout cet univers. Ainsi croissait avec eux l'idée de 
dieux qui président aux destinées de toutes choses^. 

D'autre part les poètes étaient venus, puis les artistes, les législateuTs. 
Ils avaient développé,, épuré, affermi ces notions primitives. C'étaient 
Homère, Hésiode, les grands tragiques, glorieux disciples de ces pre- 
miers chantres inspirés. C'était le roi de la plastique , Phidias et s^ 
lignée. C'étaient Soloh, Lycurgue, ceux qui avaient donné aux mortels des 
lois pour se conduire, c'étaient surtout les philosophes qui les avaient 
élevés aux spéculations les plus sublimes. « Il nous faudrait interroger 
avec soin les poèmes, les créations des arts, en un mottout ce qui, en ce 
genre, a, de quelque façon, contribué à former et façonner parmi les 
hommes l'idée du divine » 

Que revient- il, en ceci, aux enseignements des Stoïques? Notons 
d'abord la terminologie même de l'orateur. Voici déjà le sous-titre de 
l'homélie : 'OXuixicixot; ^ Tcspl t-Tiç TtpioTYjç -uoû'ôsbu èvvofai;. Il n'est, il est vrai, 
très probablement point de l'invention de Dion, mais bien plutôt des pre- 
miers éditeurs anciens de son œuvre. Toutefois, on l'a remarqué, 
le seul fait de la substitution du terme scolastique i'wota au mot litîvoia 
qu'emploie ordinairement le sophiste laisse entrevoir que, pour ses lecteurs 

I- Dion, 12, 27 et 39. 

2. Dion, 12, 27-39. 

3- Dion, 12, 39 sub fine. 
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antiques, les doctrines du Portique constituaient la base solide de son 
édifice oratoire. Un chapitre des Placita du Ps.-Plutarque reproduit, 
presque sans altération, le titre de VOlympicos : arcJôev svvoiav è'cjpv Oewv 
avOpwirot*. De plus, l'usage du terme inivoia. pour le traditionnel evvoia, 
de ôtt:(5Xtji|;ii; pour l'habituel itpôXTul/iç^, suggérerait peut-être que Dion^ 
a plutôt recours dans le langage technique au vocabulaire de la 
moyenne Stoa qu'à celui du premier Portique. Mais ses modèles sont 
bien stoïciens. Il se sert concurremment des termes modernes et des 
termes anciens sans paraître les différencier plus que s'ils étaient pure- 
ment synonymes. 

En tout cas, le terme d'è'woia* ou èTt(voia désigne chez Dion , comme 
pour toute la Stoa, ces notions communes, xoivat i'vvotai, qui tiennent dans 
la Logique de l'école une place si importante. Des deux sources de toute 
connaissance, sensations et xotval evvotai, ce sont les dernières qui présen- 
tent le plus certain critère de la vérité. En toute conformité encore avec 
les leçons du Portique, Dion les distingue des evvoiai èit(xty,'uoi qui ne sont 
que dérivées et proviennent d'une élaboration par l'esprit des données 
primitives. L'è'woia l'iJicpuToç est une sorte d'idée, non pas innée à propre- 
ment parler, mais spontanée plutôt, qui s'offre à nous naturellement, par 
expérience directe, sans le concours d'un effort ultérieur plus ou moins 
. artificiel de notre intelligence, cpuaei, oij xé^^v^. L'expression de TupoXrjtj^tç 
que Dion emploie également s'applique à ces notions premières en tant 
qu'elles n'ont pas encore déterminé l'adhésion complète de l'entende- 
ment, «pavcaafa xaxaXeTTTi/cr; ^. Certaines de ces notions communes, ce qu'on 
croyait par exemple des Enfers, pouvaient paraître sujettes à caution. 
Mais il en était qui s'imposaient si souverainement à l'intelligence 
qu'elles entraînaient après elles tous les caractères de la certitude. Au 
nombre de ces ëvvoiai on devait compter, au premier chef, l'universelle 
foi à l'existence des dieux. Dion en parle en scholar très au courant 
du vocabulaire des techniciens. La croyance au divin est : Sô^a xal èufvoia 
xoiv'f) Toû ffujj.itaVTO(; àvOpcoTrfvou yovoui; ô(jLo(a)ç [xlv 'EXXt^vwv, ôjxofwç 81 Papêâpiov, 
àvaynaJa xai £(xcpuTbi; èv iravTt xq!) Xoytxtï) yiyvo(xÉvt, xaxà cpuaiv aveu Ovrjxoù 8tSa(JxâXou. 
Ce sont les expressions mêmes de Sextus Empiricus : 'AXX' àizb [ih t^ç 
xotv^i; evvotac Xsyovtsç ox; «Travxeç avôpwjroi a^eSôv "EXXtjvei; ts xat pâpêapot vo|j.(- 
Çouffiv sTvai To ôeTov''. 

Nous sommes donc ici en pleine logique stoïcienne. La notion de 
Texistence des dieux rassemble chez notre auteur tous les traits essen- 
tiels de la xoirq l'woia du Portique. Elle est universelle, ëjxtpuxoç irSaiv 
àvÔpcoTcoiç. Elle est nécessaire aussi, àvix^Y.(nioL, car elle n'est point due à un 

1. Dion, 12, 26. 

2. Binder, op. /., p. 21; Diels, Dox., 292 sqq. 

3. Dion, 12, 27, 39. 

4. Dion écrit è'vvota, comme l'école; 12, 40. 

5. Zeller, Ph. d. G., III, ï\ p. 86-87. Sur le caractère douteux de certaines è'vvotat, 
V. Sext. Emp., IX, 74, et Bréhier, Chrysippe, p. 65-68. 

6. Dion, 12, 27; Sextus, IX, 61. 
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hasard, où xaxà nXàvriv (luaxacra oû8' toc exu^^evi. Elle est éternelle et pervi- 
cace, non moins solide que générale : uàvu ta^upàv /.aî àÉvaov Ix toù 7ravT0(; 
Yp(5vou xai Ttapà Traatv àvOpw7:oi<; àpÇajXiVrjV x«i ScajJLSvouaav, a^sSov Tt xotv^v xat 
87Î|ji,o(T{av Toû XoY.ixoù Y^vouç. Son origine est directement divine, 8iâ te t;.> 
ffUYY^veiav xrjV -irpot; auTOuç (sC. toÙç Oeo'jç)^. 

Les textes de la moyenne Stoa que nous pouvons citer en parallèle à 
ceux de Dion sont nombreux. On vient de voir Sextus Empiricus se ren- 
contrer avec le sophiste pour affirmer en terines à peu près identiques 
le caractère primitif, universel de la notion du divin. Éternelle autant 
qu'universelle, parce que nécessaire. Le hasard, la fantaisie sont étran- 
gers à sa formation dans nos âmes. Non temere nec casu, lisons-nous 
dans le De Natura deorutn. Oôx eIxotwi;, jj.àXXov 81 àva^xafcoi; É'vvoiav 8£'ï 
Xï^^iEaOai Toù Tcaxpôç, dit le De Mundo de Philon^ Adverbe au lieu d'ad-, 
jectif, c'est toujours le terme dont usait Dion. Innée dans nos intelli- 
gences, cette Evvota y est si fortement enracinée que le temps ne prévaut 
pas contre elle : omnibus înnatiim... inter omnes omnium gentium 
constat. Quant à Sextus''-, il sembje de nouveau l'écho du rhéteur de 
Pruse. 'EÇ alwvoi; ^v xal h alwva 8ia(xÉv£i. Philon insistait déjà sur le carac- 
tère de spontanéité de la croyance humaine aux dieux,- tfÔEYYopvou (xtiSévoç^.. 
De même Némésius : cpixnxàç XÉYOfXEV èwoJaç xàç à8i8âxTa)(; Ttadi 7:poaouffa<; tJbç xh 
EÏvat Oeouç". Enfin c'est bien leur parenté avec les dieux qui vaut aux 
hommes de naturellement les connaître. A-.â te Tr,v ÇuYY^vstav tov irpo; 
WToùç xat TToXXà [xapT'jpia T;àXT,6où<;... e^ auTtov ■^i'^vo[xi^ix>') twv È'pYWV xai xàXïiOoùç, 
écrivait Dion''. Pareillement, le n. xo(tjji.ou, puis Sextus : po^Sîtoi; oT|xai xà 
cruYY^'^^ Y^t^p-^'acia xal Ost'tjj '^''^X^'' '^[^V''^'^'- "^^ OsTa xaxaXaêoùaa — eÇ aùrcôv xwv 
YiY^'ojJ.^vwv [xapTupouixivYi^. Citons pour terminer ces deux vers de Manilius.: 

Quis cœlum possit nisi cœli munere nosse, 
et reperire deum nisi qui pars ipse deorutn^? 

C'était d'ailleurs un lieu commun de l'école que de célébrer à tout 
propos cette parenté des hommes et des dieux. On le retrouve chez Épic- 
tète, Marc-Aurèle, Sénèque, en plus d'un endroit des traités ou dialogue-s 
de Cicéron, notamment au premier livre des Lois^°. Nous n'invoquons 
point l'ancienne Stoa. Sur aucun des points que nous venons d'exami- 
ner, ses récents continuateurs n'avaient rien innové d'important*'. 

De ces questions de forme et de langage, passons au contenu de- ces 

1. Dion, 12, 39, cf. 27; 27; 39, 27. 

2. Cf.. Cic, N. D., II, 2, 6. 

3. Philon, De Mundo, 4, p. 207; M. Cic, N. D., II, 4, 12. 

4. Sextus, IX, 62. 

5. Pliilon, DeAbr., i3, p. 10 M. 

6. Nemes., 2o3; v. Bonhôffer, Epikt., I, 220. 
7- Dion, 12, 27, 3g. 

8. n. xôajx., 399a, 14; Sextus, IX, 62. 
q. Manilius, II, u5, 116. 

10. Cic, De Leg., 1,8, 24. 

11. Zeller, III, 1\ pp. 2o3 sqq. et les notes; 773, 787, 734. 
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premiers chapitres du De Dei cognitione. Ils prennent plus d'intérêt 
encore. Arrêtons-nous en premier lieu à la triple division de la théo- 
logie. Remarquons surtout la forme sous laquelle on nous la présente. 
On démêle sans peine, sous quelque apparence de confusion, qu'elle se 
formule nettement dans la distinction que Dion établit entre les trois ori- 
gines de la notion du divin chez les mortels, TpeTç Y^viaeiç x-^ç xoù Satjxovîou 
6'ito).-/,<|;£a)i;, È[ji.(puTou, tïoiy.tix^ç, vo(jLtît7i<;*. C'est là, ni plus ni moins, la divi- 
sion consacrée des parties de la théologie dans l'enseignement du mo^yen 
Portique. Un grand nombre de textes la reproduisent, avec quelques 
variantes, cela va de soi, mais en somme identique dans ses grandes 
lignes. Panétius comptait trois genres de théologie ^mythique, physique, 
politique. La première était l'œuvre des poètes, la seconde des philo- 
sophes, la troisième des cités et des législateurs ^ Le Pseudo-Plutarque, 
d'ans les Placita, admet les mêmes divisions, énumère trois et'87) de la 
religion : d'abord xo cpudDcôv, puis to (jluôix^.v, enfin to vo[jlixov, dont il attri- 
bue respectivement la paternité aux philosophes, aux poètes, aux cités 3. 
Le sophiste est donc un stoïcien très orthodoxe, il paraît, il est vrai, se 
permettre quelques; libertés. Les Placita, comme Panétius, citaient au 
nombre des trois Et'Sri de la théologie xo cpuuixôv. Dion, au premier regard, 
semble y substituer l'I'fjtcpuToç lirt'vota, définie, on l'a vu, 6iroXr,tpic y^Y'^oiJ-^^'n 
vtaxà cp'jaiv aveu OvtjToù SiSaoxâXou. Les philosophes ne pouvaient donc être 
pour rien dans la formation de cette èirJvoia. S'ils deviennent pour noua des 
maîtres, c'est seulement quand il s'agit de ce qui, dans notre connaissance 
des dieux, n'est pas primitif, mais acquis. Et ici, à prendre le texte, de 
Dion au pied de la lettre, on dirait qu'en dehors de l'èitfvota ejjLtpuToç, notre 
auteur ne compte que deux autres sources de la notion du divin, ÈTti^otàt 
l'n;(xT:T)Toi, toutes deux, vo[xtxTr^ et TToiTiTixii^. Mais ce n'est qu'une apparence. 
Il considère plus loin le philosophe comme le précepteur par excellence 
de l'humanité, TeXeiÔTaxoç*-. Simple trompe-l'œil aussi, l'addition qu'on a 
cru découvrir dans le De Dei cognitione, d'un nouveau mode de genèse 
de l'idée de dieu, la 8r) [xtoupYix'^ koù TrXaaTtxTj yâveatç^, sur laquelle nos autres 
documents sont muets. Dion ne procède pas à une énumération absolu- 
ment et textuellement identique à celle de nos autres autorités, il semble 
y retrancher ou y ajouter. En réalité, il ne se sépare pas d'elles. Il sub- 
sume simplement au concept général d'ê'woia ettCx-ctitoç tout ce que la 

1. Dion, i3, 44. 

2. V. Saint Augustin, De Civ, Dei, VI, 5 : Tria gênera theologiae esse dicit (Panae- 
tius), id est raiionis quae de diis expUcatur, eorumque utitim mythicon-appeUatur, alte- 
rtim pJiysicon, tertium civile. Mythicon appellant quo maxime utuntiir poetae, physi- 
con quo philosophi, civile quopopuli. Cf. sur Panétius Agahd, Antiq. divin., frgm., I, 6; 
Fleckeisen, SiippL, 24, p. 144; Zeller, Ph. d. Gr., III, P, 566; Sclimeke], Mittl. St., 
pp. 117 sqq.; Wendiand, Posid. W. ta. 6eûv, ds Arch.f. Gesch. d. Phil., 1888, 1, p. 202 sqq.; 
Binder, op. 1., p. 22. 

3. Ps.-Plut., Plac, ds Diels, Z)ox., 295, 6, et Plut., Erot., 18, p. 763e. Cf. Binder, op. t., 
p. 22, adn. 16. 

4. Dion, 12, 40. 

5. Dion, 12,44. 
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théologie peut tirer d'enseignements des politiques, des artistes, des 
philosophes. Pour un Hellène, l'artiste .ou le sculpteur -koibI tout de 
même que le poète. Il rattache, en conséquence, les maîtres de la plas- 
tique aux poètes d'une part, aux philosophes de l'alitre, si bien que la 
SijfjnoupY'ît^ y--''>^^<-<i ne constitue point une catégorie nouvelle. S'il place 
d'abord les politiques, ensuite les poètes et les artistes, enfin les philo- 
sophes, si eii d'autres termes le tpucrtxôv eTSoç qui occupait ailleurs le pre- 
mier rang passe ici au dernier, c'est qu'il suit plutôt l'ordre chronolo- 
gique que l'ordre logique. La transposition ne modifie rien au fond des 
choses. L'ordre qu'il suit est d'ailleurs celui de Strabon. Le géographe 
a ceci de commun avec l'orateur qu'il insiste particulièrement sur la con- 
tribution des artistes à la formation de l'idée que, peu à peu, l'humanité 
s'est faite des immortels*. Au total, toutes ces divergences sont moins 
réelles qu'apparentes.. Elles n'infirment aucunement la certitude d'une 
filiation entre Dion. et le moyen Portique. Les représentants de celui-ci 
n'ont pas peut-être- inventé tout entière cette triple division de la théo- 
logie. Du moins sont-ils les premiers-à l'avoir formulée dans toute sa 
précision. * ; :. 

Reprenons maintenant, en pénétrant dans le détail, l'argumentatiOin 
•de notre sophiste. Comment naît en nous ri'(i.cputoç i'wota 6eG)v? D'abord 
la seule contemplation de l'univers révèle aux hommes, sans qu'ils aient 
à cet effet besoin d'aucun enseignement, la perfection, l'harmonie, la 
■beauté du monde. Elles éclatent partout. Les hommes, issus [des dieux, 
ne peuvent se méprendre à leurs œuvres. Les êtres inférieurs, les ani- 
, maux, les plantes, ne chantent-ils pas, à leur manière, leur hyrrine au 
•créateur? L'homme ne devaitril pas prendre conscience.de la perfection, 
■de la supériorité de sa nature, de la suprématie que luiassurent des sens 
plus fins, un esprit plus aigu, l'organisme admirable de son langage?? 
. On conçoit le parti qu'un moraliste, populaire expert à manier le lieu 
■commun devait tirer de ces tottoi, aussi vieux que la pensée grecque, iné- 
puisable trésor, de développements- brillants, .d'ariiplificaiiôns ornées, 
parées, de poésie. Mais, avant lui, la Stoa s'y était complu^. En les. rajeu- 
nissant, Dion s'appliquait, à mettre en plus de lumière le côté éthique 
•de la cosmologie du Portique. .S'il s'y est si souvent, si volontiers, si 
longuement étendu, c'est que l'école' lui donnait l'exemple, C'est aussi 
•que ces grands tableaux, brossés d'une main' habile, secondée d'une 
imagination riche et variée, frappaient les foules par leur irnposanjte 
splendeur. Sans doute, Platon, Aristote, Xénophoh surtout l'avaient 
plus d'une fois inspiré*. Au contact de ces talents éminçnts, s'animait, 

i. Strab., I, 2, 7-9, p. 19 et 20, cité par Hagen, op. L, p. 3. EpôS-rov tob<; [xûOo'jç à-neS'é^avTO 
■ouy_ ol TcoffiTxl [jLÔvov, àXXàxal al icôXeiç tcoXù TrpÔTepov xal ol voftoôÉT'at toO j(p7\(TL[JioG j^âpiv... 
uffTEpov xal -fj vOv tp'.Xoaro'ftairapeTvTiXuOîve'K; [isaov.,. f, v)^ Aîa ôpwai ypatpàç t, ^ôava -i] Tr'Xdcdfxa'ua 
■ -TJOiaijTy tivà TîEpi'jtéTctav ôato.ŒT^jxaîvoVTa (jLuôtàSTi, 

2. Dion, 12, 27, cf. Schmid, F;. W.; .s, v. Aîwv, et Arnim, Index. 

3. Zeller, P/z, d. Gr,, III,.i*, pp. 172 sqq. cum adn. 

4- En ce qui concerne spécialement .Xénophon, v. Wegehaùpt,. pjp! /., p. 22 pour 
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s'échauffait sa parole. Mais le stoïcisme avait déjà compris tout le profit 
qu'il devait retirer de l'imitation de pareils modèles. Rien donc n'était 
plus conforme à son esprit, à sa tradition que d'entrer dans une voie 
qu'il avait ouverte. A quoi bon rapprocher ici de Dion de longuçs files de 
prédécesseurs ou de contemporains? Quiconque, dans l'école, s'était 
trouvé doué de quelque talent pour l'éloquence, avait aimé ces larges 
fresques où s'étalait à l'aise la rhétorique avec les artifices de ses 
pompes. Strabon disait de Posidonius qu'en de telles occasions, il ne 
savait résister au plaisir des effets oratoires ^ 

Nous pourrions, à la rigueur, nous en tenir à ces remarques géné- 
rales. Le sophiste, évidemment, quelle que soit la part de son imagination 
personnelle dans la mise en œuvre d'arguments consacrés, respecte les 
'dogmes stoïciens. Quelques points appellent un examen plus attentif. 
'Dion semble souvent s'amuser à d'ingénieuses broderies, vraiment 
pleines de talent et d'art, sur des motifs un peu usés. Ailleurs son éduca- 
"tion stoïcienne se manifeste plus certaine, plus nette. 

C'est le cas, en particulier, de son anthropologie. Presque tout ce que 
nous en connaissons nous est fourni par VOlympicos. On en peut com- 
pléter les données par les oraisons XVII et LXXX. Ne nous appesantis- 
sons point sur la distinction de l'âme et du corps. Pour en démontrer 
l'origine stoïque, c'est 'assez de dire que l'âme est formée de l'éther, de 
celle de ses parties noinmée ôepixov Trveûfxa, tandis que le corps est-sur- 
-'tout composé de la terre ^. Mais ce qui révèle déjà aux hommes, sans 
■qu'ils sortent du cercle étroit de la famille, l'existence d'une Providence 
qui veille sur leurs besoins, c'est la façon dont l'enfant naît à la vie. 
'<< Quand, encore inerte et faible, il sort du sein de sa mère, la terre ,1e 
reçoit, la terre sa véritable mère. Puis le souffle de l'air le pénètre, le 
rafraîchit, l'éveille, le nourrit d'une nourriture plus fluide que le lait, 
■ le rend capable de faire entendre sa voix^. » C'est là une doctrine bien 
"tonnue du Portique, celle de la itepfif^uÇtç. Le vocabulaire de Dion est on 
■ne peut plus technique, ô 81 àrip EluTcvEudaç te xal ^^u^aç. Il fut un temps où 
l'humanité tout entière vivait, sans métaphore, de la, mamelle de la 
"matrice universelle, la terre, -f, zî^ ô'vxt y.-f\-^t\^. Pleine de sollicitude pour 
l'homme son fils, elle lui offrait une inépuisable nourriture : « Les mor- 

• tels vivaient sur la terre; ils voyaient la lumière des cieux; ils trouvaient 
en abondance la nourriture qui leur était nécessaire. Dieu, père originel 
de toutes choses, la leur dispensait, la leur avait préparée avec largesse. 
D'abord les premiers hommes nés de la terre elle-même se contentaient 

• d'une nourriture semblable à la terre même, d'un limon encore tendre 
et gras. Ils suçaient la vie à son sein, comme l'enfant la tette à la 

• l'or. 12. Cf. aussi Hagen, op. /., p. 3o, § Sa, qui reproduit l'argumentation de l'or. 3, 
75-80. L'idée même de l'universalité de la croyance aux dieux est déjà dans iQ&Mém.^ 
IV, 4, 19 irap' àr.aQV^ àvOpuiitoii; itpwxov vo[i(ÇeTai ôeo^î CTÉêeiv. V. Hagen, ibid., p. 4, adn, I. 

1. V. Edw. MùUer, De Pos. Man. auct, pp. 32 sqq. 

2. Dion, 17, 19; 80, 8. 

3. Dion, 12, 3l. 
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mamelle de sa mère, comme aujourd'hui les plantes puisent le suc nour- 
ricier du sol^ »' 

Rien de plus nettement stoïcien que cette psychologie et cette biolo- 
gie. Les textes de l'ancienne et de la moderne Stoa que nous pourrions 
alle'guer sont nombreux. Ils sont trop connus pour qu'il soit utile de les 
énumérer. Bornons-nous à rappeler que, pour Zenon, comme pour Anti- 
pater, comme pour Posidonius, l'âme est T,vvJ\).%h%zp[).ov. C'est la défini- 
tion dionéenne même. L'âme, pour l'école, est corporelle, mais d'une 
matière plus légère, plus subtile. Le corps est plus lourd, plus dense. 
Notre orateur, eh conséquence, le déclare formé surtout de la terre^. 
Enfin, ce qui achève de mettre en lumière la fidélité du sophiste à ses 
maîtres, c'est l'allusion déjà mentionnée à l'étrange doctrine de la 
TTspi'tj/u^cç. Plutarque, en la rapportant, ne manque point de relever la 
contradiction qu'elle implique. Gomment l'âme animale, plus chaude, 
plus déliée , comme telle, que l'âme végétative , naît-elle pourtant de 
celle-ci, par refroidissement et condensation? Il n'était pas du rôle de 
notre moraliste d'entrer dans ces épineuses discussions. Mais si son 
stoïcisme, ici comme d'autres fois, a l'air un peu plaqué, peu assimilé, 
adopté en bloc sans réaction de sa pensée personnelle, n'est-ce pas une 
garantie de plus de sa parfaite exactitude^? Enfin, l'idée même que la 
première humanité a dû se nourrir des sucs du sol paraît bien stoïcienne, 
elle aussi. Si l'on peut y deviner une réminiscence de Platon,, il n'est 
peut-être pas téméraire d'y découvrir aussi un souvenir de Posidonius. 
Elle dérivait logiquement de la croyance à l'autochtonie du genre 
humain tout entier, elle-mêm€ conséquence nécessaire de la théorie de 
l'origine terrestre des animaux et des hommes*. 

Objectera-t-on que ce n'est là qu'une inférence? Nous en convien- 
drons les premiers. Mais il n'est pas possible, sans doute, en l'état actuel 
de notre documentation, d'aller beaucoup au delà d'une induction. Tout 
ce qu'on peut légitimement observer se réduit à ceci : Dion nous 
indique que les hommes primitifs, outre le suc nourricier de la terre, 
trouvaient un aliment dans les fruits sauvages, venus sans culture, et dans 
les herbes, xapirwv aÙTO[ji,àTiov xat luôaç où (jxXrjpai;, dans la rosée et l'eau des 
fontaines, à'jxa Spoatj) •^'k'oy.dci. xal vdcfjLaai vu[X(fâ)v itoT([xon;. En esquissant ainsi 
a grands traits une histoire de la plus antique humanité, ne serait-il 
pas étonnant qu'il créât, soit de toutes pièces, soit en utilisant des sou- 
venirs classiques, une sorte de roman des âges primitifs sans s'y sentir 
encouragé par quelqu'un de ses guides ordinaires? N'a-t-il pas dû s'as- 

1. Dion, 12, 3o, L'idée que la terre est la matrice, la mère universelle, est stoïcienne, 
R^xpôî Tfiî yt\î, ■?! Tôi ô'vTTi fiTixTip, V. H. %c5a|i., 391b, 14; Wendland, Pltil. Schr. il, d, 
yors., 67; Zeller, III, i', 33i, 3; Dieterich, Mithraslittirgie, p. 143 sq.; Binder, op. L, 

?■ 3i, adn. 347. 

2. Textes dans Zeller, Ph, d. G., III, i», p. 198, adn. 5, et dans V. Arnim, Frgm., II, 
pp. 222 sqq. 

3. Plut., De prim.frig., 2, 5, p. 946" . Gt. Zeller, Ph. d. Gr., III, iS p. 200, adn. 3. 
4- Binder, op. /., p. 29. 
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surer, en tout cas, qu'il n'avançait rien qui ne fût d'accord avec leurs 
doctrines? Quoi qu'il en soit du reste, il est à tout le moins indubitable 
que la croyance à l'autochtonie universelle a été professée par Zenon. II 
est hautement vraisemblable que Chrysippe l'avait suivi. « Il semble 
que les Stoïciens aient admis une sorte d'ascension graduelle qu'on peut, 
il est vrai, plutôt conclure de ce que la tradition nous a conservé de 
leurs théories, que déclarer explicitement exprimée par eux. La Stoa 
devait se représenter la genèse du genre humain tout entier d'une 
manière très analogue à celle de l'individu aujourd'hui. L'embryon dans 
le sein de sa mère est nourri par la nature comme le sont les plantes. 

• C'est par l'action de l'air extérieur qu'au moment de la naissance l'âme 
est formée, non pas précisément l'âme en tant qu'intelligence, mais en 
tant que principe de la vie animale*. » 

Le rôle capital que njpus voyons, chez Dion, l'air jouer par son inter- 
vention dans le développement et la nutrition de l'enfant, puis de l'a- 
dulte, ne peut être qu'une réminiscence stoïcienne. L'air, après avoir 
éveillé par la irept^'u^tç le nouveau-né de la somnolence et de la passivité 
premières, lui donnait la faculté du cri, de la voix, elcnrvs'jdac xe xal 4''j^«i; 
Euôùç Tj'YEtpev... xac ^Biy^adôat Tzipsaje^j. La formule même, le lien étroit des 
deux termes, TjYEipsv et coôiyÇaffOai uàpEa^^ev, tout est significatif. Stoïcienne 
est la Tcepîtl^uÇiç, stoïcienne, par suite, incontestablement, la théorie de la 
phonation. Le texte de Dion est d'autant plus précieux pour l'histoire 

• de la philosophie et de la physiologie antiques, qu'un seul autre témoi- 
gnage, celui du De Anima de Tertullien, nous a transmis cette explication 
de l'apparition de la voix chez l'enfant : (Aiiimam)... aeris rigore per- 
culsain et vim animalem (rlYetpev) capere et vocalem sonum edere 
((fôsY^aaeat)^. Mais non seulement l'air provoque chez l'enfant, au sortir 
du sein maternel, les manifestations initiales de la vie, mais, durant toute 
la croissance, tout le développement ultérieur de l'homme, il entretient 
cette vie, il en est l'aliment essentiel et jamais défaillant. « L'air qui les 
entoure maintient la cohésion des parties du corps des mortels. Ils se 
nourrissent de l'afflux ininterrompu de son souffle; ils boivent à longs 
traits cette fluide liqueur, comme des nourrissons à la mamelle d'une 
mère toujours prête à leur offrir un lait qui jamais ne tarit ^ » Or, 

I. Y. Binder, op. 1., p. 3o. Sextus Emp., Adv. Math., IX, 84 ; Tiiô (pûffEw; (ô xd<T[xoi; 
cuvé)^£'îai) xal y^p "^^ ^i^^ ^^yj\'^ Sia^paTOtijJiEvx tco)^^) TtpÔTepov ôico (ptjaEWç auveîjjeTo; Plut., 
St. re/7.,41, I : Ta ppscpo; èvTf,Yaa-Tpl cpuast 'upétpeaOaiîtaOi'ircp tpuTov(V. Erwin Rhode, PsjcA^j 
II, 3o2) et Galien dans y. Arnim, Frgm., II, 758; Bonhôffer, Èpikt., I,.5o. Sur les doc- 
trines de Zenon et Chrys. V. Censorinus, De Die nataîi, IV, 10, dans Arnim-, Frgm., L 
124, Cic, De Leg., I, 8, 24; Orig., Contra Cels., i, Sy, vol.'I, p. 355, Delarue. Cf. Arnim, 
Frgm., Il, 738 sqq. • . - 

2. Tertul., Dé Anima, 25 (Arnim, Frgm. ,11, 8o5). Il est d'ailleurs étonnant que V. Arnim 
n'ajoute pas à son catalogue notre texte de Dion. 

3. Dion, 12, 3o : 'Evt 8è toO. TcepLÉj^ovroi; T,px-T\[iévoi y.a.1 TpE(pd|i£Vot x-?i SitivexeÏ xaû T:vEti{i.aTO<; 
ETti^^o"^, àipa ùypôv Ë>iXOVT£î, couTc^p v/j7Ctot TraiSsi;, outcote éittXE.tTrovTOî YaXa)tTOi:,,(X£l <7tp£ff( 
eT|>^fi(; èyAe{.iiiYf\<i. Le sens de -hipt-iwi-hoi est difficile. Wilamowitz déclare le texte inintel- 
ligible et altéré. Il le corrige radicalement et lit àp6d(j.Evot et non ■r\pxt\]j.hioi et sup- 
prime Tou TtvEiJii.aToi;, Sa correction, à l'extrême rigueur, pourrait se défendre palépgra- 
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comme Dion , Philon célébrait en l'air l'aliment qu'absorbent sans 
relâche ceux qui dorment et ceux qui veillent*. Cicéron déclarait que 
les animaux doivent la force qui les soutient à l'air qu'ils respirent. 
C'est lui qui les nourrit et les conserve'*. Nous sommes donc bien ici en 
présence d'une doctrine en faveur dans le Portique. Peut-être même la 
comparaison de l'air, source indéfectible de la vie avec une intarissable 
mamelle, venait-elle au sophiste de ses modèles. Si, en effet, nous man- 
quons de textes qu'on puisse directement mettre en parallèle avec le sien, 
il n'est pas douteux que la métaphore ne soit tout à fait dans le goût 
de la Stoa. Dion appelait la terre r; xi^) ovti |X7^Tr,p. Philon rapportait une 
antique conception de l'école qui voyait dans les fleuves et les cours 
d'eau les [xaoTot de la terre^. Elle suivait en cela les vieilles croyances 
populaires. 

Ainsi se forme en l'esprit de l'homme, "spontanément, au spectacle du 
monde, au spectacle de sa propre nature, l'idée du divin. Mais, pour 
rendre plus sensible, plus saisissable à ses auditeurs» la naissance en 
nous de cette primordiale et essentielle notion, Dion use d'une compa- 
raison : « C'est à peu près comme si nous envoyions pour le faire ini- 
tier un homme, Hellène ou Barbare-, dans un de ces édifices élevés pour 
le service âe& mystères, dont la beauté et la grandeur soiit extraordi- 
naires. Il entend, il voit en ce lieu bien des secrets du .culte mystique. 
Ce sont des voix; c'est, successivement, l'obscurité puis la lumière, ce 
sont d'innombrables événements, des apparitions. Voici qu'enfin, comme 
c'est la coutume dans la cérémonie du thronfsmos, les mythes font 

phiquement pour les deux participes, mais l'atéthèse de rov irvEÛiiatoi est purement 
arbitraire. Binder croit pouvoir expliquer la vulgate -ripTYiiiÉvoi par sustentata. 11 s'appuie 
sur deux textes de Cicéron, N. D., II, 33, 83, animantes aepiratiane aeris sustinentur, et 
ibid., 3i, loi, spiritus ductus alitet sustentât animantes. Cette explication^nous semble 
préférable assurément à l'interprétation manifestement insuffisante de Stich : 5c/zti»e- 
bënd, in der sie undgebende Luft, mais elle est loin d'être encore satisfaisante. Dire 
que àpxàv se traduit en latin par sustentare, n'est pas éclaircir beaucoup la significa- 
tion de ce terme, et, au surplus, cette traduction n'est pas certaine. En tout cas, Binder 
a raison de maintenir la lecture du Meermannius èti Sk toû ■Kspiéy^ovvoç (Arnim lit xal 
8^1 xal xoO Tteptéj^ovxoi;) par analogie avec Arist., Metaph., io36, ,i6,x6 -rcpwxov vial i^ .o5 xà 
âX)>a SpxT^xai, et Philon, De Opif. m., iv. 5-hi (xôO àspoç) xou Trepté^^ovxoi; -fipxTjiJLÉvoi. Ce sont 
ces deux derniers textes qui nous suggèrent notre propre interprétation, d'ailleurs 
toute hypothétique. Cf. Chrys., dans V. Arnim, Frgm., II, 807, x>iV ^'u^V-." yEvéarôai èv. xfjç 
■'îEpiJj'ij^Euç xoO àépoç xoO Trepté^^ovxoî. V. Binder, op. L, p. 17, adn. 7. L'air, en se refroidis- 
sant et se condensant, devient le principevital et la cause de la cohésion des parties 
ae notre être, primitivement inerte et faible. 

^ ï. Philoji, De Vict. Qffer., i5, p. 263. Cf. De Fort., 2, p. 376 : 'Aépa fièv x\y> irpiixTiv xal 
wayxatoxdxTiv xal ffuvej('h xpocpT,v (escïî /règ«e«iff55ima),à5tatTxâx())i; {continua) (J.e6' T,iiépxv 
"^^ îiai viixTup àva-nvEÔfiEVov. Cf. Wendland, Ph. Schr. il. d. Vors.., p-. 67, adn. 7. 

2. Cic, N. D., II, 33, 83, -^ Sg, loi. 

3. Philon, De Opif. mundi, 45, p. 32, Se. : Tm^ y-î^v \i.z\i.i^T[XM, -ry lxû[j.toi; xô xwv ttoitixwv 
ysvo; ■7:a[X[j.Tixûpa„. eI'wGev ôvofxdtÇËtv, éirEtS-^i Ttavxwv aîxfa yEVÉaEUi; ual Staiiovî^î Çtiuv b\ioû xa^ 
<pux(ov scTTiv EÎxdxwç oSv xal Y^ x-^ Tcpsaêuxdtx'i;!... (JLf^xÉpuv àvsSwicEV -î^ (pijatç ola. [j.aaxoi>i; 
~oxa[j.C)v ^EÎ6pa xal Tzr^ySiV 'tva xà tpuxà àpSotxo xal Tioxàv àtpôovov £5^01 itâvxa xà Çwa. V. la 
polémique de Critolaos dans le De Incor. mundi, 7, p. 494, èitû xsrî \i.âZ,ov(; xâBâTrep yuvacxl 
X'\ «paxÉov, Tivfxa àvOpwTCOYEveî, TrpoayévEaQai... àXkk yàp où itoxatièi; où T^t\-^T\ xi<;...àv6' îiSaxoi; 
[J'VTiiJ.ovEtjExai TtôxE ô[jLëp7\CTai yotXa. V. Binder, op. /., p. 3i, adn. 34. * 
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asseoir les néophytes et dansent en chœur, autour d'eux, la ronde 
sacrée. Croirons-nous que cet homme, en son âme, n'éprouvera point 
d'impressions, ne soupçonnera pas qu'une intelligence a d'avance pré, 
paré la savante ordonnance du spectacle qui se déroule à ses yeux? Et 
'cela, fûtcil venu des contrées les plus lointaines, au nom presque 
inconnu, des pays barbares. Quant au genre humain tout entier, lors 
de son initiation au plus parfait, au plus sublime des mystères, ce ne 
sont point des hommes ses semblables qui l'initient dans l'étroite 
enceinte de l'édifice qui, dans Athènes, reçoit le petit nombre des 
adeptes. C'est au sein de tout ce vaste univers, création pleine d'art et 
de sagesse du démiurge, théâtre, à tout instant, d'innombrables mer- 
veilles, quej'initient les immortels eux-mêmes menant autour de lui, 
si je puis dire, la danse sacrée; avec le choeur de la nuit, du jour, de la 
lumière, des astres. Serait-ce donc que l'espèce humaine, devant tout 
cela, resterait sourde, ne soupçonnerait pas la vérité V? » 

Dion parle ici un langage très ancien déjà dans la philosophie hellé- 
nique. Il l'illustre d'une similitude qu'affectionnait la première Stoa, 
similitude que son antiquité rendait en quelque sorte vénérable. Com- 
parer ainsi les révélations du spectacle du monde à l'homme, à ces 
clartés qu'éveillent les mystères dans les âmes des initiés, c'était se 
servir d'une image si naturelle à des Grecs que, dès Pythagore, dès 
Platon'', nous en trouvons des exemples. 

En tout cas, Chrysippe avait repris l'idée et la figure, comme en 
témoigne VEtymologicum magnum : « Chrysippe dit que l'on a raison 
d'appeler mystères les discours sur les dieux. Il ne faut les enseigner qu'en 
dernier lieu et après les autres doctrines, quand l'âme, fermement assise, 
maîtresse-de soi, peut se taire devant les profanes. C'est une récompense 
de grand prix que la possession de la vraie science de la divinité^ » 
Cléanthe regardait la connaissance de la physique elle-même comme une 
initiation, et pareillement la théologie. Ceux qui y pénétraient étaient 
des initiés*. La moyenne Stoa devait adopter la comparaison désormais 
traditionnelle. On la rencontre en nombre de passages de Philon*; elle 

1. Dion, 12, 33, 34. 

2. Sur Pythagore, v. Hippolyte, ds Diels, Dox., 555, 22 : ©auixaaxç 8è tV SwîxrjdivTÛv 
SXwv, T.^fwae xà irpûra atyôïv toùç (JLaOTjTai; oîovsc jxûairai; xoO Tcotvuôç elç tôv xôaixov -/^xovTai;. V. 
Binder, op. l., p. 32, adn. 36. 

3. Etym. magn., s. v. te'Xetti, p. -jbo, 16; Arnim, iFrgm., II, 1008. 

4. Cléanthe, ap. Epiphan , Adv. Haer., dans Diels, Dox., 692 sqq.,'et Zeller, Pli.d. 
Gr., 1^, 137, adn. 2. V. Arnim, Frgm., I, 538. OecxvÔtii;... -uoOi; ésoùç jAuaxix'à ayj^iLo.'va. ïUfi 
eîvat,.. xal SdSouj^ov eîvai -côv rjTvtov xal tôv %(5a[iov [xucrTT,ptov v,<xl toùi; xaT(5j(ouç xôiv Osiwv 
Te>k£CTTà(; È'Xeye. 

5. V. Wendiand, Phil. Schr. û. d. Vors., p. 61, adn. i : « Si les impies se moquenl 
des mythes des poètes, c'est qu'ils ne savent pas découvrir la connaissance profonde 
de la nature qu'ils enveloppent, et la loi veut que les secrets des mystères ne soient pas 
révélés aux profanes, » V. Harris, p. ôg'i ; Où Oétiti; xà îspà jjiugi;-/ipt« iv.'kakzlv à^\)-'r{to'^'>' 
Cf. 99b, Quaest in gen., 8, p. 252; De profiig., 16, p. 558; Leg. ail., III, 77, p. i3; Di 
Cherub., 14, p. 147; Desacr. Ab. et Caïni, i5, 16, p. 174. Formules analogues ds Herad'i 
K., 3, 75; Lucien, Deor. concil., II. Chez Philon, comme chez Dion, il n'y a plusl^ 
qu'une figure de rhétorique. V. Wendiand, Arçh.f. Gesch. d. Phil., 1888, p. 638. 
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se lit chez Épictète'. Au temps de Dion, ce n'est déjà plus qu'un cliché, 
mais c'est un cliché d'école, un thème favori, rebattu, du Stoïcisme^. 
Sénèque parkit de l'univers, ce temple de tous les dieux qui n'avait 
point de limites ni de bornes. Philosophie, sagesse, sont des initiations. 
Elles nous ouvrent les portes du sanctuaire universel; elles nous font 
comprendre le sens véritable des simulacres, des apparences'. 

Et d'ailleurs, si nous savons vraiment lire dans le grand livre du 
mondé, n'apercevrons-nous pas aussitôt que même la créature privée 
de raison connaît et honore son créateur à sa manière? Elle s'applique à 
vivre selon la loi qu'il lui a donnée, TtpoOup.e"ta0«i Ç-?)v xaTaTov IxsJvou 6£a(ji.6v. 
Il n'est pas jusqu'aux plantes, dépourvues assurément de toute aptitude 
à concevoir aucune idée, privées de langage et d'âme, dont la nature est 
toute végétative, qu'on ne voie porter, comme volontairement et de leur 
gré, les fruits propres à chacune d'elles. L'obéissance de la créature aux 
décrets du créateur est un culte muet qu'elle lui rend. A l'intelligence de 
l'homme de le discerner et de le comprendre. De telles idées naissent 
sans difficulté du panthéisme du Portique! Elles en découlent presque 
nécessairement. Elles résultent de la croyance que tout en ce monde a 
son but, son rôle, que tout y est gouverné par une même raison. On les 
rencontre chez nombre de docteurs de l'école, plus fréquemment encore 
chez les écrivains affiliés à la moyenne Stoa, depuis l'auteur du n. xôar[ji,ou 
jusqu'à Manilius et Cicéron. L'écho en retentit jusque dans Pline l'An- 
cien. À chaque pas, dans Philon, apparaît, comme chez Dion, le terme 
de 0£(7(xôç pour désigner la loi divine*. 

Il faut donc être aveugle pour ne point' concevoir, au spectacle du 
cosmos, la notion du divin. Plutôt, il faut être comme ces impies qui 
ont des yeux pour voir et rie voient point, des oreilles pour entendre et , 
n'entendent point. Le célèbre anathème évangélique exprime en un rac- 
courci saisissant ce que Dion développe éloquemment certes, mais avec 

1. Epict., IV, i', 106. 

2. Les Stoïciens tenaient-ils cette comparaison des Cyniques? Un texte de Plut., De 
Tranq. animi, 20, p. 477°, porterait à le croire : àvhp 5è, slitev (se. Diogenes), àyaSàç oô 
itàuav -J^ixépav éopT-hiV-f^yet-uat; v,o!.l 1:0.^6 ys "KaiiTtpdy , e" yé tt tppovou[J.ev • Ispôv (xèvvàp àYtwTratov 
ô xÔ!T|j,0(; èa^l ual 8E0'n;ps<£aT:ai:ov • sic Se touxov ô àvSptoTroç e'iaiyetai Sià xr\<; yevévsui;, oô 
Xstpox[JL'f\'cwv oùSâ à>ciVT\T;wv àyaîkiJLâTwv ÔsaxT,;, àX>i' oîa voûç Bsîoç alaO-fi-uà vot^twv \Li\v'r^\i.a'zdi, 
ÇTicrtv ô nXâTUV, ë[X(pi3Tûv àp'/\^ Çwfjç sj^ovux xxl xtvfiaswç scpïjVEv, TiXiov %al as^rivriv xal âarpa 
xxî TroTajioûî... xal Yr\v.., «5v tôv piov [Ati'^aiv ovTa xal 'zs'XeT}\\> TsTveiOTaTTiv EÔ6u(jitaç 6Et jxEaTÔv 
Ewai. L'extrême analogie de ce texte avec les développements de Dion saute aux yeux. 
Si Lobeck, Aglaoph., p. i3o, avait raison de reconnaître dans toute l'étendue du mor- 
ceau les paroles mêmes de Diogène, on pourrait voir dans le Cynique la source de 
Dion. Mais la référence à Platon serait étrange dans la bouche de son adversaire ■ 
déclaré. V. Binder, p. 32, adn. 36. Diogène ne peut revendiquer ici que l'aphorisme 
cynique de la vie fête éternelle. 

3. Sénèque, Ad. Lucil., Ep. 90, 29, cité par Binder, p. 35. 

4- Dion, 12, 35, cf. H. xrfafji., 401^, 401^ ; "AjxtoXoi xai cpofvtxEç.,. là 6è axapirat jjlév, àXXaç 
os ■JtapE^ôjiEVot j^psîaç, TtTvdcTxvoi... aï te xapicôv ôitcipaç (pspouaai, twv te Çwuv xx te àypia xal 
Toc-r||j.epa.,. yîvExai xal àx[J.dtÇEi xal (pOôîpETat toÏç tou 6eou TrEieôfJLEva OEajJioïi;; Manilius, II, 
99 ■> Gic, Tusc, V, i3, 37 sq.: Eorum qiiaeque siitim tenens rminus... manet m lege 
naturae. Pour les textes de Philon, v. Arnim, Fragm., II, p. 82, n° 337, et Wendland, 
Pliil. Schr. ub, d. Vors., p. 107, au mot ÔEafi-d;. Cf. Plin., Hist. Nat., II, iio. 
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la profusion verbale d'un rhéteur asiatique. Il est le fond de l'invective 
contre les Épicuriens dont nous avons plus haut, en la tournant de notre 
mieux en français, tenté d'indiquer la source. Stoïcienne, en tout cas, 
l'apostrophe l'était évidemment, manifestement. Posidonienne, elle l'était 
probablement. Le rapprochement avec Cléomède le donnait à croire. 

Tels sont les traits essentiels auxquels on reconnaît cette z[>.(f\ixo<; èitivoia 
ôeôùv, origine première de notre' croyance au divin. Mais si tel est le fon- 
dement indispensable, la base primordiale de tout l'édifice de la foi, les 
générations plus éclairées d'âge en âge, guidées par des esprits plus 
puissants que le commun des hommes, y avaient apporté leur pierre. 
Elles en avaient poli les imperfections, ennobli le plan, agrandi l'archi- 
tecture. A côté de l's'ixtpuTOç iTTÎvotxOecov, avait sa place l'èirfxTTixot; èitCvoia. 

Comment au juste notre sophiste-philosophe se la représentait, nous 
ne le savons. Le concept lui en paraissait peut-être assez clair par lui- 
même. Mais l'étude minutieuse des modalités diverses qu'il lui prête est 
instructive et intéressante. Trois influences, dit-il, contribuent surtout 
à engendrer en nos âmes une idée acquise et, en quelque sorte, secon- 
daire de l'existence des dieux : XoYot, (j,'j6qi, eôï)*. 

De ces trois termes, le premier sans doute n'est pas le plus explicite. 
Si Dion ne s'est guère donné la peine de l'éclaircir, c'est que, étant 
assez vague et peu déterminé, son imprécision convenait à sa généralité 
même. En revanche, les deux derniers ne sont nullement obscurs. Il 
s'agit là de la poésie, des législations. Des lois, les unes n'ont pas d'au- 
teurs connus, n'étant point écrites; les autres,, au contraire, sont l'œuvre 
de fondateurs universellement fameux. Mais la loi s'impose par obliga- 
tion, contrainte; elle punit qui la viole. La poésie séduit cœurs et 
volontés. C'est librement, par la seule persuasion, qu'elle nous gagne. 
C'est pourquoi elle a précédé la loi dans l'éducation de la race des 
mortels^. Enfin viennent les images et les effigies créées par le génie des 
arts. Phidias, sculptant son incomparable Zeus,nous a donné une ma- 
gnifique, une impérissable leçon. Il nous a révélé ce qu'était vraiment la 
divinité^ Le sage, le philosophe parachevait l'œuvre. Il était l'exégète, 
le prophète par excellence du divin. Il en était l'interprète le plus accom- 
pli, le plus pénétrant, le plus véridique *. 

Mais le grand artiste peut être un grand philosophe. C'est là le sens 
profond, croyons-nous, de VOlympicos, ou du moins de cette partie du 
célèbre discours dont les historiens de l'art hellénique ont fait tant de 
cas. Tous lui ont fait accueil. Faveur unique que ce morceau de bril- 
lante éloquence doit moins peut-être à son excellence réelle qu'à la 
pénurie des documents susceptibles d'éclaircir pour nous un problème 
passionnant entre tous. Pausanias, quelques trop rares monuments 

1. Dion, 12, 39. 

2. Dion, 12, 40. 

3. Dion, 12, 40. 

4. Dion, 12, 44 sqq. 
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figurés, nous permettent de nous représenter l'ordonnance du grand 
ceuvre. Ce qu'était la suprême beauté du Zeus, ils ne nous l'apprennent 
point. Il nous faut la deviner dans telle monnaie d'Elis,dans telle effigie 
de nos musées. Le discours du rhéteur-philosophe nous reste comme un 
souvenir du prodige évanoui, une page précieuse où retentit l'écho des 
enthousiasmes qu'il provoquait dans l'âme transportée de ses antiques 
admirateurs. A supposer même que, par impossible, la découverte inat- 
tendue d'une copie certaine vînt un jour nous consoler, jusqu'à un cer- 
tain point, de la perte de l'original, V Olympicos nous servirait encore a 
confronter nos impressions de modernes avec celles d'un homnie d'au- 
trefois, de ceux qui ont eu le bonheur de contempler l'Olympien dans 
sa gloire. 

Mais ce texte, après tout, que vaut-il au juste? Traduit-il l'émotion 
toute chaude, comme l'ont pensé quelques-uns, d'un témoin oculaire^? 
N'ofFre-t-il au contraire que de beaux mots, des amplifications sonores, 
où se dilue, se perd la fraîcheur du sentiment immédiat et sincère? On 
conçoit, quand on l'a lu, qu'entre ces deux termes extrêmes puisse flotter 
l'appréciation de la critique. L'entre -deux comporte une infinité de 
nuances, selon le goût littéraire plus ou moins délicat de chacun, selon 
l'influence plus ou moins consciente qu'exerce sur son jugement l'idée, 
tantôt plus vague, tantôt plus arrêtée, qu'il s'est formée, par ailleurs, du 
chef-d'œuvre de Phidias. Ajoutons que, souvent, on ne remonte guère 
au delà des citations d'Overbeck dans les Schriftquellen^, Peut-être, 
faute de replacer le morceau dans l'ensemble auquel il appartient, s'ex- 
pose-t-on à en méconnaître à la fois le caractère, l'intérêt, la portée. En 
le remettant en son lieu, en s'efforçant d'en analyser les éléments, d'en 
découvrir les sources, n'aurait-on pas chance d'en mieux pénétrer la 
vraie nature, d'en déterrniner avec plus de sécurité le mérite et le prix? 

Les sources de VOlympicos, nous l'avons vu, sont dans les doctrines 
du moyen Portique. Dion y reproduit la triple division de la théologie 
de Panétius et de Posidonius. Mais l'essentiel de l'œuvre qs\ consacré à 
cette ETTfzTTiToç ETTivota ôewv quc uous tenons des poètes et des artistes. C'est 
au poète que le peintre, le sculpteur doivent le plus souvent leur con- 
ception des dieux. Phidias en est le plus éclatant exemple. A l'entendre 
parler, par la bouche du sophiste, il ne se réclame que d'un maître, 
Homère : « Si je vous semble, ô Éléens, digne de blâme, si vous trouvez 
a reprendre dans l'image que je vous ai léguée du dieu, ne devez-vous 
pas, tout d'abord, vous attaquer à Homère? Il n'a pas seulement tracé 
de Zeus un portrait tout pareil à celui que créèrent les artistes, dans les 
vers où il parle de la chevelure de l'Olympien, mais il nous entretient, 
des le début, du menton du dieu^. » Plus haut, Dion avait écrit : « Cette 
nuage, la plus belle et la plus agréable à la divinité de toutes celles qui 

'• Petersen, Ktinst des Pheidias, p. 874 sqq., particulièrement 38o. 
2- Overbeclf, Schriftguellen, n.°' 705-713, surtout 712. 
^' Dion, 12, 62. 
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se voient ici-bas, fut l'œuvre de Phidias, inspiré de cet endroit d'Homère 
où Zeus, par un léger froncement des sourcils, fait trembler tout l'O- 
lympe'. » 

On voit par quel biais est introduit, dans VOlympicos, le morceau 
fameux auquel nous consacrons cette étude. Les grands sculpteurs, 
comme les grands peintres, sont les éducateurs religieux du genre 
humain. Phidias occupe, dans leur radieuse théorie, le rang le plus émi- 
nent. Pourquoi? Ne serait-ce pas qu'il est, lui aussi, un stoïcien? Pour- 
suivons notre enquête. Jusqu'ici nous étions, avec l'orateur, en pleine 
Stoa. Nous n'aurons pas à en sortir. 

Le rhéteur — c^est ici la pièce de résistance de son discours — ima- 
gine une sorte d'apologie de Phidias par lui-même : « Mon Zeus est un 
dieu paisible dont les traits respirent partout la douceur qui convient au 
maître d'une Hellade dont aucune dissension ne trouble la concorde. 
Voyez-le, tel que je le dressai, m'aidant des conseils de mon art et de la 
bonne et sage cité des Eléens. Pacifique et grave, il est là, dans l'attitude 
qui sied à celui dont la vie ne connaît point l'inquiétude des chagrins. 
N'est-il pas le dispensateur de la vie, le distributeur des biens, le père 
commun, conservateur et gardien de tous les hommes? N'ai-je point 
réussi, autant du moins qu'il était permis à un mortel de concevoir, par 
la pensée, une image de l'être divin dans son inexprimable grandeur et 
de la rendre par l'imitation de l'art? 

« Rien y contredit-il aucun des noms que nous donnons au dieu? 
Zeus, seul de tout l'Olympe, est appelé père et roi. Il préside aux cités, 
aux amitiés, aux unions des hommes; il est le protecteur des suppliants, 
des hôtes, le dieu des moissons et des fruits. On le nomme roi, parce 
que, dans sa puissance", il commande à tout; père, je crois à cause de sa 
douceur et de sa sollicitude; dieu des villes, dont il fonde les lois et où 
il veille au commun bien de tous; protecteur des familles, à' cause de la 
parenté des hommes et des dieux; dieu de l'amitié et de la société entre 
les mortels, parce qu'il aime à les unir et ne voudrait entre eux qu'a- 
mitié, jamais hostilité ni haine; dieu des suppliants, parce qu'il accueille 
les prières et se montre propice à qui l'implore; dieu qui détourne les 
maux, car c'est par lui que nous les évitons; dieu de l'hospitalité, car 
on ne doit négliger aucun hôte ni regarder aucun homme comme un 
étranger; dieu des biens qu'on possède et des fruits que l'on cueille, car 
par lui naissent les produits de la terre, par lui nous viennent richesse 
et opulence. Qui pourrait montrer un lieu du monde où on ne l'invoque 
point sous ces noms? 

, « L'artiste qui devait rendre tout cela' sans le secours de la parole, par 
les seuls moyens de son art, n'a-t-il point rempli sa tâche? Le roi qui 
commande, voilà ce qu'exprime l'attitude, magnifique et imposante dans 
sa force, de mon Zeus. La sollicitude du père, elle est dans sa douceur 

I. Dion, 12, 26. 
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pleine de bienveillance. Le gardien des cités et des lois, on le reconnaît 
à son air auguste et grave. La forme humaine que je lui ai prêtée sym- 
bolise la parenté des dieux et des hommes. Le dieu des amis, des sup- 
pliants, des hôtes, le protecteur des malheureux, tous ses autres traits 
pareils, voilà ce que traduit cet air de bienveillance, cette physionomie 
où transparaissent humanité, bonté. Enfin le dieu de la fécondité, 
source de tous nos profits, se révèle dans cette âme grande et simple 
que manifeste tout l'ensemble de son image et qui convenait à celui des 
Immortels qui" se plaît à nous donner tous les biens. 

« Voilà ce que je voulus représenter selon mes forces, puisqu'il ne 
m'était pas permis d'user de la parole. Quant au Dieu sans cesse armé 
de la foudre, cause des guerres et des fléaux qui font périr les multi- 
tudes, qui verse à flots pluies excessives, neiges et grêles; qui tend 
parmi les nuées son arc sombre et fait briller dans les orages ses feux 
étincelants, terreur des matelots; qui excite à l'ardente et terrible mêlée 
Grecs et Barbares; qui rend insatiables de guerres et de combats jus- 
qu'aux mortels épuisés, privés de tout espoir; qui pèse en sa balance 
le destin des héros, ou décide, par un arrêt de sa volonté, le sort des 
armées tout entières, mon art ne me permettait point de le représenter 
et, l'aurais-je pu, je ne l'aurais pas voulu*. » 

Disséquons, si l'on ose dire, ce magnifique langage. Isolons d'abord 
du commentaire qui l'encadre chacun de ces cognomina du dieu 
copieusement énumérés. Aussitôt nous obtenons une sorte de litanie de 
Zeus. Or c'était, on le sait, un des principes de la Stoa, dans les matières 
de religion, de prêter un sens philosophique, ésotérique, aux croyances 
du vulgaire. Un souci de ne point effaroucher les consciences, de ne 
point dérouter les adeptes non complètement initiés, un désir même de 
fortifier, d'exalter dans leurs âmes leurs sentiments de piété, la condui- 
sait à prendre, à l'aventure, des allures non pas seulement dévotes, mais, 
bien plus, cléricales. Elle prêchait. Et quel merveilleux parti l'on pou- 
vait, à cette fin, tirer de ces noms du dieu consacrés par l'antique 
usage! Ils étaient autant de thèmes tout prêts d' « instructions » salu- 
taires, profitables. Le prédicateur stoïcien en dévoilait la signification 
cachée, toute religieuse et morale, dans l'acception la plus élevée du 
terme. Et le Zeus des philosophes, sans cesser d'être lui-même, se rap- 
prochait du commun des fidèles; il venait à eux. 

Le Zeus du Portique, en effet, est toute bienveillance, toute bonté, 
parce qu'il est toute providence. Chacune de ces épithètes que Dion, 
complaisamment, s'attarde à illustrer de son exégèse, répond à l'un des 
innombrables personnages que le dieu ne dédaigne point de jouer quand 
,il pourvoit à chacun de nos besoins toujours renaissants, toujours impé- 
rieux, quand il préside successivement, mais sans se lasser, à chacun 
des actes de notre vie. Nulle trace ici, chez le sophiste, de démonstra- 

I- Dion, 12, 74-78. 
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tion laborieuse et savante de l'universelle itpovpia de. l'Immortel. C'est 
q-ue son auditoire,. plus, qu'à demi mondain, n'en avait cure, et sèdécl'a- 
rait très satisfait que, des méditations des sages, on ne lui apportât que 
les. résultats tout acquis et, pour ainsi parler,, le résid!u. pratique. 

Dès longtemps, les Stoïciens le savaient. Qu'on relise les beaux vers 
de Cléamhe, dans VHymne à Zeus. Le souci y est manifeste d'écarter, 
pour les profanes, tout vestige de raisonnements ardus. Et tout l'esseni- 
tiel de ce que le rhéteur développe avec tant di'amour, s'y trouve 
ramassé dans un raccourci sobre de la pensée et du style qui n'est pas 
sans faire tort, à la muse charmante, mais un peu trop; coquette, de la 
prose d'Asie. Le, vieux poète chantait en Zeus le maître de cet univers 
qu'il avait créé et faisait vivre en le pénétrant. Rien au: ciel, rien' sur les 
terres ou les mers n'arrivait, qu'il n'eût prévu, permis, décidé, voului : 

Où8é Ti •^[■^^zxa.i ej?YO^ e't^^^ yOovl aou ^iya, SaTfjiov,, 
ouTE itixT'' alQsptov O'eTovTToXov out' etci tt^vtw*. 

Mais surtout, — et la coïncidence ne peut être un hasard,— il céléi- 
brait,. en l'Olympien, le dieu aux nombreux noms, le dieu 'jroXuwvu|j.oi;. 
Qu'est-ce, au total, que notre texte du sophiste, sinon la paraphrase de 
cette vigoureuse poésie? Paraphrase minutieuse, monotone, malgré les 
:agrénTents de. la diction, et qui insiste- trop; n'est pas seulement longue, 
mais un peu lourde et pédante,, malgré ses grâces. 

Dion était-il, de ce défaut, le seul, le principal coupable? Ne nous 
hâtons pas: de lui jeter la pierre., Les temps héroïques étaient révolus; 
le Portique sacrifiait au goût du jour. La sophistique refleurissait. Les 
purs:, en dépit de leurs dédains pour les ornements de la rhétorique, 
étaient bien obligés, pour s'attirer de nouveaux amis, de les prendre par 
leur faible. L'Hymne de Cléanthe, au sein même de l'école, tournait 
au thème à variations. Une preuve bien curieuse s'en rencontre dans le 
n. xôfffxou, cet ouvrage hybride, fils bâtard d'Aristote et de la Stoa. On y 
lit, en belle place, parmi d'autres tottoi, précisément le morceau, sans 
doute déjà classique vers le temps de Pbsidonius, sur lesi cognomitia 
de Zeus : « Bien que Dieu soit unique, il a beaucoup de noms qu'on lui 
donne; d'après tous les phénomènes dont lui-même est la cause. On 
.l'appelle Jupiter ou Zeus pour. exprimer au moyen de ces noms que c'est 
par lui que nous vivons. Il est appelé fils de Chronos.et du Temps, pas- 
sant d'un âge sans fin à un autre âge non moins illimité. On l'appelle le 
dieu qui lance les éclairs et la foudre, on l'appelle éthéré, aérien, auteur 
du soleil et de la pluie, à cause du, tonnerre et de' la pluie et des autres 
phénomènes analogues. On l'appelle père des fruits, à cause des fruits 
que porte la terre ; gardien des villes,. parce qu'il protège les cités;' géné- 
rateur, père, créateur, à cause des bienfaits qu'il répand à tous ces 
égards; amical, hospitalier, guerrier, triomphateur, purificateur, com- 

I. Cléanthe, Hymne à Zeus, V, n sqq., ds Arnim, Frg-w., I, n" 537. 
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battant, suppliant, favorable', tous noms que lui donnent l'es- poètes; sau- 
veur et libérateur dans le vrai sens de ces expressions. Pour tout dire 
en peu de mots, Dieu .est à la fbis céleste et terrestre, et reçoit aiiisi des 
noms tirés de toute l'a nature et de tous les phénomènes, comme étant 
lui-même la cause de toutes choses'. » 

Comment nier l'étroite parenté de- ce texte avec notre Olympicos? 
Malgré la médiocrité, la platitude, parfois, de l'exécution littéraire du 
Pseudo-Aristote, la ressemblance du fond et de la forme est frappante. 
Dion, c'est vrai, est muet sur l'étymologie mystique du nom de Zeu?, 
tirée de Çf,v; mais il la reprend ailleurs. L'érudition météorologique de 
l'aristotélicien n'accable pas non plus de son poids le plaidoyer de Phi- 
dias. Mais les pieuses épithètes sont bien les mêmes; leur exégèse est 
toute pareille. Il en peut bien manquer quelqu'une dans le De Mtmdo 
que Dion n'^a eu garde d'omettre, ou réciproquement. Le parallélisme 
des deux passages n'en est pas moins hors de toute contestation, et noii 
moins indubitable est l'origine stoïcienne, dans le n. xÔ(T|ji.ou, de cette 
savante onomastique. « Les noms, les attributs, la généalogie de Zeus 
sont ici expliqués, dit Zeller, en un sens tout stoïcien^. » 

Or il ne s'agit point du tout, dans le De Mundo^ du Zeus de Phidias. 
Serions-nous donc en présence, chez Dion Chrysostome, d'un thème 
consacré par une longue tradition, devenu peu à peu un locns? Se- 
rait-ce que Phidias, ou plutôt le rhéteur qui lui prêle son éloquence, 
exploiterait une de ces amplifications banales, passées de l'école dans le 
magasin d'accessoires des orateurs épidictiques? La démonstration serait 
complète, si nous pouvions citer quelque autre parallèle, dionéen lui 
aussi, mais où le Zeus de Phidias fût hors de cause. 

Ce parallèle, il existe. Il n'y a pas à aller loin pour le découvrir. Qu'on 
ouvre le premier H. pao-tXsîaç. Voici que défileront, une fois de plus, les 
cogîiomina de Zeus'. Trajan est le modèle des princes, Zeus le modèle 
des rois. Peindre le portrait de Zèus, c'est retracer l'idéal que l'empereur 
incarne sur la terre. Roi parfait, le maître de l'Olympe n'est le meilleur 
des souverains que parce qu'étant le seul vrai sage, il est le seul vrai- 
père. L'exégèse de chacun de ses surnoms est encore plus complète, 
plus précise. Aucun n'est oublié. On a pu songer à combler telle appa- 
rente lacune de VOlympicos avec le premier n. paaiXsfaç. Ces cognomina 
de l'Olympien sont si chers à Dion qu'on les reverrait, si l'on en éprou- 
vait quelque envie, dans le II. pxffiXe'.ac IIP et que peut-être leur énu- 
mération comblerait une longue lacune du n. paaiXeîaç IV ^. 

Il y a plus et mieux, oU plutôt pis encore. iEIius Aristide, composant 
à son tour un hymne, mais en prose, a la gloire de Zeus, nous offre 



1. II. xô(j|j,., VII, I, 2, p. 401'', trad. Barthélémy Saint-Hilaire. 

2, Zeller, Ph. d. Gr., III, i-, p. 641. 
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une nouvelle édition — et quelle édition! — du même lieu commun; 
Sur certains points même, il est plus, scrupuleusement fidèle que Dion 
à la mystique de l'école. Il n'est plus d'étymologie qui l'arrête. Dion, 
dans le premier n. paaiXefac, accueillait Zeus dérivé de Ç^v. ^lius explique 
doctement A(a par Sidé, la préposition causale ^ Le dieu n'est-il pas la 
Cause efficiente? L'hymne s'achève en invocation. Voilà tout le bataillon 
des cognomina en bon ordre, au grand complet : eùepY^TTjç, l'cpopoç xal itpo- 
aTràTTQç, TTpuxavtç xai 7)Y£[j.wv, taixfaç ovtwv v.cà Y£YevTi|X£va)v àTcdcvTcov, 8oTY)p,.7toiv^Tïii;, 
h Sixait; v(xT,v SCSou;, àyopo^oi;, eXeuOÉpioç, u.£cX()(iO(;, pacrtXeuç, iroXieiJi;, xaTaêàTTjç, 

. Résignons-nous. Toute cette exégèse des intentions de Phidias sculp- 
tant le dieu d'Olympie n'est qu'un vieux cliché; il court diatribes et dis- 
cours d'apparat; il a déjà bien servi, il servira encore. Ce n'est qu'une 
variante d'un autre lociis non moins rebattu, le portrait du roi idéal. Le 
yrai prince, lui aussi, est imposant, mais bon. Gomme Zeus ne songe 
qu'à la félicité des mortels, il est uniquement soucieux du bonheur de 
ses sujets. La' douceur que Dion vante, chez l'Olympien, on a peur, en 
vérité, qu'il ne ,1a découvre dans l'effigie de Phidias, que parce que la 
fhétdrique exige qu'elle soit écrite sur ses traits. - . 

Est-ce à dire, pour autant, qu'il faille faire fi du témoignage de VOlym-r- 
picos? L'oraison, en dépit de ses artifices, peut-être à cause de ses arti- 
fices, a son prix. Elle traduit l'admiration, assez pédante, convenons-en, 
mais après tout sincère, d'un orateur qui pense peu par lui-même-, mais 
est tout imprégné des opinions du Portique. Le Portique, en ces temps 
de syncrétisme religieux et philosophique, c'est, de plus en plus, toute 
la. Sagesse. Le Zeus âCOljmç'iQ, voilà .l'expression la plus haute, la plus 
sublime du sage stoïcien, du sage qui est au-dessus de toutes les pas- 
sions humaines, non qu'il les ignore, mais parce qu'il en a triomphé, 
C'est un Dieu qui pense, un Dieu qui veut, mais ne veut que le bien 
des hommes, un Dieu qui n'aime point à punir, un roi qui se sou- 
vient que, seule de toute la ruche, la reine des- abeilles n'a point d'ai- 
guillon ^ C'est un Zeus prompt à lancer la foudre, àpyixÉpauvoç'^ disait 
Cléanthe, mais il ne la brandit que contre les méchants. Il est, dans sa 
conception nouvelle, le fils de la pensée hellénique tout entière. Depuis 
Socrate surtout, depuis Platon, Aristote, la Stoa, il se révèle par sa 
providence. L'anthropocentrisme, depuis des siècles, de la cosmologie 
grecque conduisait à l'idée de ce maître de l'Olympe, créateur des mor- 
tels, mais, plus encore, leur sauveur et conservateur. Dieu, jadis ter- 
rible, est devenu bon^ Cette bonté, Dion la lisait au- front du colosse 
d'Olympie. D'autres l'y adoraient à leur tour. Epictète n'avait pas assez 

1. ^lius Aristide, éd. et trad. Canterus, Genève, 1604, ^> ^^'î ^'*> P- '•S A. 

2. Id., xbià., p. 25 B-Ç, 26 A. 

3. Dion, IV, 62 sq. ; cf. Julien, II, 80 d, 

4. Cléanthe, Hymne a Zeus, V, i8. 

5. Voir les curieux chapitres de Juste Lipse, Physiologiae Stoicôrum libri très, Pari?, 
Plantin, 1604, Diss. X et XI, p. 21», 25''. , 
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d'admiration pour le grand statuaire, Quintilien déclarait qu'il avait 
ajouté à la majesté des dieux*. L'univers, dans son incomparable beauté, 
est comme un temple splendide, résidence de la divinité ^ Pareils aux 
mystes avant l'initiation, les mortels attendaient sur le seuil. Phidias 
les avait pris par la main et introduits dans le sanctuaire'. 



1. Épict., ds Overbeck, Schriftquellen, n» 727;. Quintilien, Inst..orat., 12, 10, 9. .. ^ 

2. Dion, 12, 34. Sénèque, !Ad LmczZ., go, 29. ^ - ' 

3. Nous avons repris toutes ces dernières pages d'une de nos études publié.es dans la,'; 
R. E. G., 1917, p. io5-ii6, sous le titre de Dion Chrysostome critique d'art '^ le Zeus de. 
Phidias. ... 
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Une étude de la morale de Dion est le complément naturel d'une 
enquête sur sa cosmologie et sa théologie. De prime abord, il semble 
qu'elle ne devrait point soulever de difficile problème. Un rapport étroit, 
une suite logique en feraient le corollaire de sa physique. De la théorie 
du monde découlerait, sans effort, une éthique dont elle serait la base, le 
fondement rationnel. De près, la question se pose moins simplement. Il 
n'est pas si aisé de déterminer le lien des préceptes pratiques et de l'en- 
semble du système. Deux courants parallèles ont toujours coexisté dans 
le Portique. Chez Zenon, le disciple de Cratès, les spéculations sur le 
cosmos, malgré leur importance, apparaissent moins comme l'essentiel 
de l'édifice que comme une assise glissée, pour ainsi dire, au-dessous- 
d'une construction éthique. Elles l'appuient, l'étayent, mais l'architec- 
ture en elle-même se suffit, tient debout par sa seule cohésion. L'âge des 
grands penseurs stoïciens passe. La S.toa retourne de plus en plus au 
cynisme dont elle est née. Au détriment des préoccupations métaphy- 
siques et scientifiques, la perspective du monument change. La cosmo- 
logie d'Heraclite apparaît mieux ce qu'elle n'avait jamais cessé d'être : 
un placage assez artificiel qui recouvre la morale d'un Diogène ou d'un 
Cratès. Les fonds repoussent, envahissent les avant-plans. 

Si cette vigoureuse reviviscence du cynisme originel se manifeste, à 
des degrés divers, chez tous les adeptes de la secte, on comprend sans- 
peine qu'elle doive se révéler plus nette encore chez le moraliste popu- 
laire, le prédicateur de foules. Le cynisme est une philosophie réduite- 
au minimum. Il retranche, en tout cas, et à dessein, toute considération 
abstraite et transcendante. C'est une philosophie en action, non pas un 
échafaudage ingénieux et imposant de doctrines que leur difficulté met 
hors de la portée des ignorants et du vulgaire. Le cynique prêche par- 
son exemple plus que par ses discours. Ou plutôt, ses discours ne valent, 
qu'autant qu'ils sont le commentaire de ses actes. Dion exilé de Rome, 
chassé par l'édit de Domitien, converti à la sagesse, erre de ville en ville, 
semeur de la bonne parole. Rien d'étonnant si son éloquence remonte plus 
volontiers à Diogène qu'à Chrysippe,si elle est plus souvent cynique que 
proprement stoïcienne. Au surplus, ni la donnée ni la solution cyniques 
du problème de la vertu ne contredisent les enseignements du Portique. 
Tout se concilie au contraire. La sagesse d'un Diogène, c'est celle 
de la Stoa, mais moins généreuse et plus élémentaire. Il lui manque 
l'élévation, l'idéal. On ne les peut trouver que dans des dogmes qui 
dépassent la pratique immédiate. La Vertu comporte deux hypostases» 
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Les Cyniques atteignent à la première, ils la conquièrent. Ils ne la 
dépassent pas, s'arrêtent au seuil de la seconde. 

Voici Dion en missionnaire. Il a la peau du lion sur l'épaule, la. 
besace au dos, la massue à la main, dans l'appareil d'Héraclès purgeant 
la terre des monstres. Que vont contenir ses homélies? On entendra 
d'abord un nouveau Diogène, un Cratès ressuscites -au monde. Mais l'é- 
ducation a été raffinée, mais les mœurs, les manières de l'homme sont 
distinguées. Il renoncera moins facilement que ne le firent jadis ses' 
glorieux modèles à la décence du maintien, à la modération, à la conve-' 
nance du langage. Musonius lui avait montré qu'on peut vivre avec un& 
austérité tout antique, mériter de juger avec sévérité le reste des hommes 
sans être obligé de les scandaliser par des propos outrageants, de les 
rudoyer en brutal, de les déconcerter par des allures plus dignes d'un' 
vagabond sans pudeur qme d''un prêtre de la sagesse. Le prédicateur, 
pour a^edresser les torts, a le droit, le -devoir de rester honnête homme. 
Enfin et surtout, le sermon a ses traditions,'ses 'raisonnements consacrés, 
ses exemples, ses formules stéréotypés, ses' mœurs oratoires héritées.' 
Dion ne songe pas un instant aies abandonner -pour le sarcasme provo-' 
cant, la grossièreté voulue de rapostrophe, du 'geste. Cela est bon pour 
Isi plèbe populacîère de la secte, pour les 'harangueurs de carrefour qui 
montent sur les bornes et -amusent les badauds en tunique parla trucu-' 
lerice de leur parole plus qu'ils ne les instruisent parla solidité de leurs, 
préceptes. Dion est un cynique, mais de bonne compagnie. 11 arrondir 
lés angles, émousse les aspérités^ Sa manière est un juste milieu entre 
les extrêmes. 11 ne verse jamais dans Pindéeence en manteau troue et en 
longue barbe, ni dans les arguties dialectiques des doctes de cabinet. 
Souvent on p-rendrait pour des amplifications banales, pour des thèmes 
éthiques les plus généraux, les plus depouiriés de tout costume scolas-' 
tique, ce qui est la doctrine toute j3ure des sto-ïco-cyhiques. Il faut'par- 
f&is quelque effort d'attention pour démêler, sous la beauté des mots,' 
l'harm'onie des périodes, le bien des sages dont il s'inspire le plus direc- 
tement.* On peut cependant tenter l'expérierice. Partons avec lui des 
conseils les plus humbles. Il débute par la pratique courante. Suivons-le' 
pas à pas =sur son terrain. 






Un trait frappe tout d'abord, caractéristique. Le "Cynisme est, avons- 
nous dit, une'moTale en action. Le modèle vivant, voilà la leçon la plus . 
efficace. L^ secte a ses saints, et la première initiation à la vertu, c'est" 
l'imitation des sages authentiques. Ils sont, de chaque vertu, le portrait', 
par excellence', (c Les -exemples tirés de la vie des grands 'homimes et " 
présentés d'ordinaire 'sous forme 'de chrîes 'jouaient un rôle considéra'blé ' 
dans l'enseignement rrioral des Cyniques .et d^s Stoïciens. CeiU'Xr^ci n# 
professsaieni; pas l'empiriisme radical de céiax4à-, mais ils mettaient l'ex- 
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périence à la base de toute connaissance et Tappel au concret étaît autre, 
chose pour eux qu'un procédé d'exposition... L'intelligence, à leurs 
yeux, n'a d'autre matière que celle qui lui a été transmise par la percep- 
tion;... de l'expérience, c'est-à-dire du souvenir de plusieurs représenta- 
tions semblables, il se dégage, d'une manière naturelle et sans le secours 
de l'art, certaines notions communes, qu'ils nomment présomptions. 
['Kpo\-r\'\>z.iç)K » A ce titre, la conduite des héros de l'école, de ses plus 
anciens et vénérés ancêtres ou fondateurs vaut mieux que tous les com» 
mentaires des savants. Y a-t-il enseignement plus direct, plus concret, 
partant plus persuasif? 

Les saints, pour Dion Chrysostome, c'est d'abord Diogène et Socrate^ 
Celui-ci est le frère de celui-là. Si, au mépris de l'exacte chronologie^' 
c'est au premier que nous nous arrêtons d'abord, c'est que, nous le ver-i*. 
rons, il est, dans le cynisme, un peu le père du second. C'est à Diogène, 
le Socrate en folie, qu'on ramenait Socrate le sage. Tous deux ont leur 
légende dorée. Si le maî,tre de Platon n'avait sans doute rien écrit, on 
n'en saurait affirmer autant de Diogène. Rien ne s'oppose, dans no& 
documents, à ce qu'il ait réellement composé des ouvrages aujourd'hui 
perdus. On a pu en contester l'authenticité ou même l'existence^. Il 
semble bien pourtant que les tragédies qu'on lui prête ne soient pas 
des œuvres supposées. Le seul fait que, plus tard, un cynique avéré,: 
Œnomaus de Gadara, se complut à en écrire prouve que, vraie ou fausse, 
la tradition, en tout cas, s'en était fermement établie. Mais il n'importe. 
Peu importe même que le maître de Diogène, Antisthène, ait été l'un 
des plus féconds d'entre les écrivains socratiques. C'était par l'exhibition 
qu'ils faisaient d'eux-mêmes, au grand jour de la place publique, dans, 
la promiscuité des portiques et de la rue, que les premiers cyniques 
avaient retenu le peuple. Ils ont toujours été de ces hommes qui réfu- 
taient les Éléates en marchant. Les historiettes assez scabreuses dont 
s'émaille l'histoire de Cratès et d'Hipparchia, n'ont de sens que si on les 
prend comme un symbole simpliste, matériel et violent, destiné à 
secouer les imaginations. Ce qui restait, au total, de plus clair de Dio- 
gène lui-même, c'étaient des traits acerbes, mordants, des gestes exprès-, 
sifs à l'excès, des apostrophes impudentes, qui bafouaient le ridicule et- 
l'insensé, impitoyablement. Diogène, c'était le bouffon qui roule affairé 
son tonneau du haut en bas de l'acropole de Corinthe, qui, du seuil de 
sa niche, moque Alexandre, qui brise son écuelle de bois à la vue du 
pauvre diable buvant dans le creux de sa main. Tout cynique de marque 
est lui-même le résumé animé, agissant, de l'éthique qu'il professe. Peu- 
à peu, croît et foisonne une forêt d'historioles, d'anecdotes plus ou 
moins controuvées, où parfois peut-être il faut reconnaître l'influence 
lointaine, mais indubitable, d'un folk-lore de l'ascèse. Un type grandit, 
celui du cynique idéal. Les prédicateurs se soucient peu de l'historicité; 

ï. Voir Villeneuve, Essai sur Perse, p. 284 et iSy. 

?, Voir sur ce point, DûmmlQv, Antisthenica, àppendix de Diogène Cynico, p. 64 sqq.". 
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de leur Diogène. Peu leur chaut qu'on lui attribue ce qui était plutôt le 
bien de Monimos ou de Métroclès. Les différences individuelles s'es- 
tompent, s'effacent. L'aïeul hérite de ses neveux. Diogène, à sa manière, 
est un héros d'épopée ; et, de tout temps, dans l'épopée, les fils ont 
engendré les pères. 

Dion subit donc le charme, la séduction de Diogène. Cette figure ori-. 
ginale et bizarre est d'un pittoresque auquel ne résiste pas sa fantaisie.. 
Mais le genre oratoire même qu'il cultive, l'entraîne à la choisir. Quand 
on ouvre le recueil de ses œuvres, tout aussitôt après les U. paaiXsfac, 
-frontispice imposant, majestueux et grave, on tombe sur des oraisons 
d'un type infiniment moins savant, du moins au premier regard. L'allure 
en est familière, le ton prosaïque. Et les titres sont parlants. C'est DiOf 
gène ou de la Tyrannie {or. VI), Diogène ou de la Vertu (or. VIII), 
Diogène ou l'Isthmicos (or. IX), Diogène ou des esclaves (or. X). Du 
groupe, le premier lien, le plus extérieur, c'est le nom même du héros. 
Mais la liste des Diogéniques ne se clôt point avec ces quatre discours. 
Le « chien » reparaît dans le second De Fârtuna (or. LXIV), d'authenti-^ 
cité, il est vrai, suspecte, dans le De Habitu (or. LXXII), surtout dans le 
quatrième De Regno, véritable diogénique et l'une des plus considéra- 
bles en importance et en étendue. Isole-t-on du contexte chacun des 
petits récits dont Diogène et les circonstances de sa vie forment le sujet? 
Une collection d'anecdotes se constitue qui rappelle à s'y méprendre le 
livre VI de Diogène Laërte. De tous ces courts tableaux, de tous ces 
petits drames, de ces dialogues brefs, sort la silhouette étrange. Les 
touches se succèdent, s'accumulent, le portrait prend contour; les 
linéaments se précisent, les angles s'accusent. L'effigie est en pied. Dio- 
gène est là; la vivacité toujours en éveil, la repartie toujours prompte, 
jamais à court de mots ni de réplique,... ô'-ci xal aùxoi; Trpoç àixavTa eÙTtopei. 
Aoyou xaî àTro>tp{a£iO(;*. 

Ce Diogène est-il bien celui du cynisme? Il faut ici tenir grand 
compte des sources d'information de Dion. Tout le premier il est sans 
illusion sur la vérité historique des traits qu'il rapporte : nuv6avô{X£voi — . 
xal irept Ato^iVouç ô'ti xal aùxoç irpoc aTuavxa eÙTiôpei Xo^ou xal àiroxpJaswç • xà [aIv 
YE TOUTOU xaî 8ia[jLvr)[JL0ve'J0'jffiv o\ 7toXXo£, tx jxiv Tiva îawç eIttovtoi; auTOÙ, Ta 8s xai 
aXXwv auvTôeÉvTwv'*. Les dicts de Diogène, à travers les temps, s'étaient 
distribués sous deux ou trois formes d'ailleurs très apparentées entre, 
elles, la xp£''«î l'àirôcfôeYixa, le -nrai-j-viov. Ce qu'était précisément la chrie,. 
les études nombreuses dont elle a été l'objet, dans ces quarante der- 
nières années nous l'ont fait mieux connaître. Des historiens modernes de 
la philosophie, Ferdinand Duemmler, dans un appendice à ses AntiS' 
thenica^, nous en a donné la description la plus complète. Dès l'anti- 
quité il y avait des auteurs de chries célèbres. Tel était Bion du Borys-- 

1. Dion, 72, 10. 

2. Dion, ibid. 

3. 'ùnm.mlQv, Antisthenica, pp. 69-71,. 
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thène. En avait-il vulgarisé l'emploi? Peut-être la négligence des com- 
pilateurs, des rédacteurs d^excerpta, faisait courir sous son nom force 
5(_pe{ai ou àTcocpOâ'Yii.aTa dont il a'avait garde de revendiquer la paternité 
pour lui-même. En tout cas, il avait eu ide nombreux prédécesseurs, 
Métroclès, l'élève de Cratès, avait eu le premier l'idée de recueMIiir, de 
crainte qu'ils ne .se perdissent, les boûs mots, les faits mémorables ide 
son maître et de Diogène. Zenon de Cittium avait suivi son exemple,; 
Ariston en avait rédigé douze livres ; Gléanthe avait écrit ELepl XP?''^S 
enfin Hécaton en compilait un thésaurus. Lucien ne voulut point 
laisser périr celles de Démonax et de Sostratos, ni Pollion celles dé 
MusohiusV. Stobée en tirait de Dion Chrysostome, comme d'Épietèté- 
Dion puisait donc dans les collections antérieures, ou plutôt, sans se 
fatiguer à remonter si loin, il n'avait qu'à mettre à contribution ,1a 
richesse.de sa mémoire. La prédication, la diatribe versaient à pleineBi 
mains l'anecdote, devenue le miotif obligé de toute iiarangue édifiante- 
Le genre était si bien classé. que les rhéteurs le définissaient : Xpeta ecttIv 

àTT:ojj.vïi[JLÔv.eu(J.a Xô.Y°'J txvoç •}] Trpâ^ewc '/] (T.uva|Ji,(poTipo.u, a'JvTOjJLO.v .£'5(^ov SrjXtDatu, tî).? 

lizl'zo irXeTiJTov 5^p7)(7t'(i,ôu two; eve^a^. Le caractère spécifique en était lé rack 
eourci mordant. On s'était. même appliqué à réduire en chries des déye- 
loppements étendus, que leur longueur privait du nerf etde larv-ervé- 
Le ■7ia(Yviov,,G.n le devine, c'est la. chrie encore,. mais elle est alors d'ifln"; 
ton particulièrement enjoué. Le Cynique s'amuse let plaisante, Tzal^Ei.. 
C'est un moraliste en belle iiumeur. Quant à Vapomnemoneuma, c'est: 
la chrie toujours ou c'est une suite de chries que relient les commen- 
taires que Diogène. en personne nous donne de ses propos, de sa.con-' 
duiîe. Le récit se développe, au lieu de se. concentrer. Hermogène 

encore nous le définit : Aiacpipei 8e r^i^do. àTTO(xV7][xov£'j(xaTOç jj-âXtaTa xqjfxkptf) • 
xà [J.SV yàp dcTro[j.vr||j,o.vs'j|J.aT:a xxVotà .(JLaxpoTiptri-v a.v ylvoreo, rcrjv Ss^petav i£J"jvt!0{jlov 
elvat SsT^, Faisons un pas de plus. L'orateur qui rapporte les « dicts», les 
traits piquants du Cynique, les complète, les féclaircit de sa propre exé- 
gèse. Il en illustre et souligne les enseignements, de son modèle. Voilà- 
l'une des variétés de la diatribe, du sermon populaire et l'aune des plusl 
ordinaires. ■ ~ ',■ :. 

Tous ces éléments se rencontrent chez Dion. C'est la garantie la plus; 
sûre de l'origine purement cynique de ses Diogéniquës. Empruntons-, 
leur donc, sans inquiétude, ce qu'il nous faut po.ur inieux connaïkiré, 
Diogène. Voici l'oraison sixième : Aioyévvii; ■)] TrepxTupawBoç. Au début ^ui» 
discours, Dion rapporte un dict de son héros. Le cynique aimait à se 
comparer au roi de Perse. Le monarque passait pour non seulement lé: 
plus puissant, mais encore le plus riche, le plus voluptueux des souyer,! 
rains. Aussitôt, voici le paradoxe. Si le grand roi possède palais et rési-^ 
dences d'hiver- -et d'été,- habite-, selon les -saisons, tantôt Suse, tantôt- 

1. Weber, De Dione Chrys. Cyn. sect., 84. , " . ' 

2. Hermogène, Progymn., 4, c 3; Quintilien, /wsf/f. or., I, 9, 4. 

3. Hermog., ;. CîY., ds Spengel,, il/î. Gr., II, p. 6, 5. • , , ... - . , ■- ... 
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Ecibatane, Diogène partage l'année entre Corinthé et Athènes. Il est 
même plus heureux dans son choix. La beauté du site, des monuments^ 
dans les deux villes qu'il préfère, l'emporte infiniment sur ce que peu- 
vent offrir les capitales du roi. Il se traite donc plus délicatement que le 
prince. Le voyage de l'une à l'autre de ses capitales est court, facile. 
Mais le grand roi? II. hiverne à -Babylone, Suse du Bactres, dans les 
contrées de l'Asie où Je ciel est le plus serein, le .climat le plus doux; 
il passe l'été en Médie,:à Ecbatane où la saison là plus rigoureuse -a là 
douceur des beaux jours à Babylone.. Mais il y a des rivières profondes 
à itraverser, des déserts sans eau ni habitants à franchir. Diogène est-il^ 
pressé, il s'ernbarqucà Mégare; le lendemain il est en Attique^ Veut-il 
flâner, le chemin des écoliers est par Salamine, T<xx>Ta:Sk sltii^ti \t.h iraiÇtov 
X^:f£lv^ Voilà le iratYvcov qui nous a ,été conservé, outre Dion, par les' 
auteurs les plus divers. D'abord Plutarque, le. contemporain de notre 

sophiste : Ka? AtOYivfjÇ tTjV eIç 'Aôy^vac; ex Kaptvôou /.àî iràX^tv Ix. ©Tjêîov [j.£Ta6aaiv 
auToij irpoiêaXe T.atç pacriXecoç, eapoç (xsv ïy. So'jo-atç xai ^sijjlwvoç èv Ba6u)vU)vi, Oipoui; 
8' Iv MïiSfqc SiaTptêa'iç. Ailleurs les Mora/za. atiribuerit un mot très analogue 
à Métroclès. T'j^riri, Tieviav àTTSiXeiç;, xaxaYsXâ aoû MTjTpoxXïîç, '6ç )(;etpiï)voç èv zoX<i 
upoêaTiov xaôeoSiov :Xat ô!îppu(; sv loiq 'Kpoii\i\y.ioi<; Twv.leptJùV;, tov Iv Baêu)kG>vi,^£i|ji.à- 
Çovxa xat Ttgpî MYjO^av ôspi'ÇovTa Depaîov paatXéa irepîweùSaifxoviaç elç àY&vix irpouxa- 
XeTto^. Ernest Weber cro'it étreici en présence d'une des xp^^'''' où de l'un 
des à'Ko^D^iyii.a'zy. les plus anciens de Diogène et en considère l'authenti* 
cité comnie .très probable. Le fait ique la paternité du même ;aphorisme 
se trouve dains le lot de deux ou ;trois. cyniques. d'époques différentes^ 
mais reculées, est un témoignage que Diogène, qu'imitent ses succes- 
seurs,, s'était déjà lui-même, mi-s en parallèle avec Je roi de Perse, de. 
cette .façon et dans cet esprit. L'inférence est vraisemblable. Mais ce qui,, 
dans la remarque de Weber, est surtout intéressant, c'est que ces textes 
prouvent que, dès le cynisme primitif, le 'parallèle, du -sage et du grand- 
roi est passé à. l'état. de içliché. Il devient,, .par la suite, l'un, des orne-r;: 
ments obligés de tout; sermon sur les avantages, de. la pa.uvreté philo-r 
sophique. OtU le .développe, -..on le. complète. Les additions l'amplifient,.- 
mais ne dénaturent pas la pensée. Dan&la'Vitarum auctiode Lucien, 
Diogène terrifie le chaland. Il proclariie que .savoir organiser :sa-vie de 
manière à supporter sans peine la pauvreté et les épreuves,. à se tenir: 
pour satisfait d'une nourriiure telle quelle, ifacilcà: se procurer,ià faire 
fi d'une .femme, des- 'enfants, de la patrie, c'est jonii" ;d'un bonheur, que" 
ne connut jamais Je roi de^ Perse \ .Dans .une de ses'diiss.ertatiQrnSj-Épic-f: 
tète .avait exploité le'thème : (c .Comme. Diogène .le, ;.Gy nique miet-eri; 
parallèle sa félicité et celle du grand roi ! ou plutôt, comme il ne croit 
pas que le parallèle soit possible'! -Car, là où sont- de^ troubles, 'dés 
peines, des frayeurs, des désirs inassouvis, d'inutiles efifortS; pour éclîap- 



1. Dion, 6, 7. 

2. Plut., De prof . in virt., c. 6; An vitios., c. 3. 

3. Lucien, Vit. aiict., c. q. Cf. WâLmort., XI,-5, et JuliBn,;VI-,:p.:;f95.3, 
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per au mal, des haines, des Jalousies, comment le bonheur pourrait-il 
exister? » L'acèent cynique est aussi marqué, l'affirmation aussi tran- 
chante chez Dion que chez Épictète. Que l'on confronte les deux pas- 
sages : "Offxe oÙkÉO' autov i^^ioM TtJ) nspaCùV paatXeT 7rapa6àX)veiv • TtoXù yàp eTvat to~ 
[xeTa^u (Dion, VI, 35), et nSx; cTuvÉxptvE TTjV £Ù8at(xov{av tyjv aixoîJ xT^ it.e^àlo\> 
PadtXew; •, [xôtXXov 8' oùSe nuY^pt-cov wexo eTvai (Épict., III, 22, 66). 

Mais Dîogène poursuit sa plaisanterie, continue à prouver son para-< 
doxe. Le vrai délicat, le vrai voluptueux, c'est lui, Côcxe rclzovzy.'zti^ paafXewi;' 
y.ai [xâXXov xpucpâv^. Le mot xpucpôcv, se complaire dans les délices, est parti-^ 
ciilièrement piquant dans la bouche d'un cynique, s'il s'en fait l'appli- 
cation à lui-même. Weber explique avec une exactitude judicieuse, 
encore qu'un peu lourde, la portée exacte du jeu d'esprit. Tpucpav c'est le 
vice des hommes mous, efféminés, que les moralistes harcèlent de sar- 
casmes. Aimer le luxe, les aises, c'est une insigne marque de folie,: 
« Puissent vivre ainsi les fils de mes ennemis! » disait Antisthène^ Dïo-: 
gène feint d'être plus opulent qu'il ne convient à un cynique et de s'adon- 
ner aux plaisirs dont il fait un crime aux autres. Ce sont gaietés tradi-' 
tionnelles dans l'école. Chez Xénophon, Antisthène, dont le dénuement 
était fameux, craint que tant de voluptés où il se plonge ne lui nuisent, 
ouxo) [xoî Soxet ivia aùxwv f,8(tj) eTvat xoù o-ufxtpÉpovxoc*, Rentre-t-il chez lui, les 
murs lui semblent de moelleuses étoffes, le toit d'épaisses chlamydes. 
Son lit est si douillet qu'on doit l'éveiller de son sommeil^ 

Peu à peu, la Diogénique tourne à la diatribe en forme. La misère 
c'est, pour le philosophe, la vraie félicité. Non seulement elle n'offusque- 
pas la santé du corps, mais elle en est l'indispensable condition. Nul ne 
fut plus florissant que Diogène. On le plaignait d'avoir faim et soif, de" 
gîter à la belle étoile. Négligeait-il pour cela le soin de son corps? Non ï- 
OùSe -^âp, w; èv(5[j.iÇov evioi x5)V àcfpovwv, àj^eX-f); tJv aùxtjf) Trepl xoD cru)(Ji,axo(;,... xaùxa- 

itâoj^tov [xaXXov [xèv ù^ia.i^t^. « On écrit de Diogène, dit Épictète, que,: 
malgré sa pauvreté, il n'était pas seulement séduisant à entendre, mais- 
encore à voir... Voyez, ô mortels, que je n'ai rien et que je n'ai besoin 
de rien!... Voyez aussi mon corps qui ne souffre en rien de ma vie: 
sévère''! » Dion reproduit-il ici la lettre d'une chrie de Diogène, ou, 
comme il est plus croyable, substitue-t-il son éloquence à la sienne? En 
tout cas il ne le trahit pas; il n'altère pas, du moins, le locus de la pré- 
dication populaire. Le Cynique gagne à cette endurance d'autres avan- 
tages. Il se porte mieux que les gloutons qui s'empiffrent sans relâche^- 
que les frileux qui n'osent affronter l'air du dehors, ou ces énervés qui, 
dans les mois chauds, fuient le soleil au fond de la fraîcheur ombreuse 

I. Épict.,X)m., III, 22, 6o, trad. Courdaveaux, p. 23i. 
' iz. Dion, 6, 6. 
-3. Diog. Laërte, VI, 8. l 

4. Xén., Conviv., IV, 3g, 

6. Id., ibid. i 

6. Dion, 6, 8. 

7. Epict., D/55.,,IV, ,1,1, 23,-trâd." Cour4aveaux, p. 333. . .-;-.. - . ■ .' 
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deleurs appartements. JMfais, en outre, nul ne goûte comnielui le charme 
des saisons qui se renouvellent. Au printemps quand l'atmosphère se 
fait pure et douce, il est heureux de sa tiédeur; il ne s'afflige pas de voir 
l'été s'enfuir. Taïç 8s &poi.>.<; ^uvstt v[i.îvoç xal xax' ôXi'yov aù-cwv Trî'.ptifjisvoi; àX'JTTto<i 
àffaveÏTo Trpoç È/.aTspav t-^v ÔTOpêoXïîv *. Cette indifférence aux caprices dé 
la température vaut au Cynique de Lucien son égalité d'humeur. 
Celui-là est homme à tenir bon contre le froid, à supporter la chaleur, 
à ne s'irriter jamais de rien de ce qui nous vient des dieux. Il en rend 
grâces à sa misère. Aux heureux d'ici-bas, rien ne saurait plaire. Ils 
s'en prennent à tout, refusent d'accepter le présent, courent après ce qu'ils 
n'ont point. L'hiver, ils soupirent après l'été, et l'été, après l'hiver. Dans 
les ardeurs de l'année, ils souhaitent le froid, et quand il est venu, la 
cuisante chaleur'^ L'origine de la chrie est peut-être dans un trait que 
conte Diogène Laërce. Diogène se livrait à des austérités, des macéra- 
tions dont les plus insatiables des pénitents monastiques eussent été 
jaloux. Il se roulait l'été sur le sable torride, il embrassait l'hiver des 
statues couvertes d'une neige glaciale; de tous côtés il cherchait où 
s'exercer et s'aguerrira Diogène le sait : le seul moyen de jouir, c'est de 
savoir se priver. Plus encore. La poursuite du plaisir immédiat et tou- 
jours nouveau, c'est le labeur le plus ingrat, celui dont la récompense 
est la plus décevante. Faute de se contenter à peu de frais, d'accepter 
avec joie ce qu'au jour le jour, le temps nous apporte, on s'ingénie à des 
raffinements inédits. Pour ragaillardir et pour aiguiser un appétit 
émoussé, on devise de mets grossiers dont on se dégoûte aussitôt pour 
revenir en hâte aux cuisines compliquées. On a besoin, selon les 
heures, de .bains froids et toniques, puis de fomentations qui réchauf- 
fent; on réclame tour à tour la neige et le feu. Comble de sottise, on 
Voudrait connaître la soif et la faim. Suite ininterrompue d'efforts, 
d'épreuves, mais vaines, stériles, a^^p-ziatot ttovoi*. Le répertoire cynique 
abonde en dissertations ironiques sur le triste sort de ces riches plus à 
plaindre par leur faute que le plus nu des mendiants. A force de recher- 
cher le rare dans la volupté, on devient insensible à la plus rare de celles 
que savourent les mortels, les plaisirs de Vénus ^ Dion conclut par un 
emprunt de plus aux chries de Diogène. Les blasés, les difficiles ne se 
délectent pas tant à déguster leur vin de Thasos qu'il ne fait à boire 
dans le creux de la main l'eau des ruisseaux et des sources. Ils envoient 
bien loin acheter à grand prix les crus de Lesbos et de Chios. Moins 
sages que les bêtes, ils passent sans les voir devant les fontaines à 
l'onde exquise^ 

Tel est le biais par lequel Dion introduit un nouveau thème. Les ani-, 

1. Dion, 6, g. 

2. Luc, Cynique, 17. 

3. Diog. Laërte, VI, 23. 

4- Diog. Laërte, VI, 78; cf. Jul., VI, 198 B. 

5. Dion, 6, 12. 

6. Dion, 6, i3. ' 
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maux que les hommes méprisent, auxquels- ils refusent rintelligencé, 
sont des modèles à imiter. Antiqiie lieu commun du cynisme., La secte 
s'était toujours complu dans les exemples, que les humains, à la 
recherche du bonheur, tiraient du. spectacle de la. vie des bêtes. Ce n'est 
pas en vaiii que Diogène s'enorgueillissait d'être appelé par tous ô xuwv. 
Si o.n lui avait d'abord jeté le surnom comme une injure, il l'avait joyeu- 
sement: ramassé, s'en était fait gloire en se jouant peut-être, pour se l'ap- 
pliquer plus tard, sérieusement, en toute conscience de ce qu'il faisait. 
Les vertus du chien, il était fier. de, les avoir, étant exempt d'ailleurs des 
vices auxquels le porte sa nature.Dans la Diogénique IX, le héros est 
aux jeux Isthmiques. Il aboie contre les passants. Les uns rient, les 
autres s'offensent. Ils le raillent; en signe de mépris, ils lui lancent des 
os,- Tiveç, 8' èXotSopouv, o't 8e rpoTTvjXaxîÇ^tv l-Kzyzipo^iM ■ oixôt, pm-coûvceç Ttpà ,tu>v. 
■jTÔScov*. L'anecdote est bien cynique. Diogène Laërte la rapporte, la 
corse de détails ou bouffons ou grossiers, de gestes de pitre obscène et 
indécent. On y décèle, sans peine, la transformation, l'exagération des 
légendes populaires. C'est dans un dîner que les convives le criblent 

d'os sous la table : èv Semvtp aÙTtij Ttveç TrpoCTEpfDÎTTTOUV ôaTxpta coç x'Jvi xal 6'ç 

àTcaXXaTTÔfjiEvoc TrpoaoïjpTjffsv aÙToïç wç xocov. A jeun et mendiant la charité des 
passants, il caresse et flatte; rassasié, il mord et s'acharne. Oui, je suis 
un chien, un de ces molosses dont vous louez les qualités d'excellent 
chasseur, mais vous avez peur de mes crocs, et nul n'oserait se faire 
suivre de moi^. Dion reprend le trait, mais, on va le, voir, à sa manière : 

Twv Se ^èvcov ^o-av ol TrpoafovTEç, x.ai toutwv, ëxacTOç Ppa^iJ ti eliitbv -r) àxoûaac 
àw/^Ei îpoêoufxevoç tov k'kBy)(.ov, Aià 8r| xoùto stfY) o Aioysvyjç .Trpoffeoixivai xolç xu(Tt 
xoTi; Adtxwffi, y.at Y^p toutouç S-cav axwci.v eIç zoli; Trav7)Yupet<;, iroXXoùç jji.lv sTvài toÙç 
/.aTaij;ï^)(,Qvxa<; xal Tcpo<ï7ra{Çovtaç, |ji.rj85va 8s .œve'tffOat fjqiSîcoç -Stà tô ixr\ èirîarxaaBat 
^pTjaOai^. Le « chien » ne s'amuse, ni ne montre les dents au hasard; tel 
Ulysse qui, dans Homère, plaisante d'abord avec les prétendants; il se 
réserve pour l'heure du châtiment, pour le moment où il faudra con- 
yaincre les insensés de leur folie. Cet instant, tous le redoutent; nul 
n'est assez intelligent pour comprendre le parti qu'on doit tirer d'un 
compagnon au poil aussi hérissé*. C'est que les fauves dont.le limier 
découvre la trace, dont il suit droit la piste, malgré leurs feintés et leurs 
ruses, ce sont nos vices qu'il prend à la gorge et qu'il écrase. Diogène 
n'est plus le bouffon ni le clown, sa démence apparente est la sagesse 
profonde. L'interprétation de la tradition se fait toute morale, cache la 
sévérité sous la gaieté des mots, le comique des attitudes. Plus rien du 
mâtin éhonté qui lèche la main tenant les bons morceaux et qui 
remercie en abois et en morsures. Le philosophe garde sa dignité sous 
les haillons du baladin. Peu s'en faut qu'il ne blesse par amour les 

1. Dion, 9, 8-9. Cf. Diog. Laërte, VI, ^b'. 

2. Diog. Laërte, VI, 46; VI, 55. 

3. Dion, 8, lo-ii. 

4. Dion, 9, 9. Cf. Diog. Laërte, VI, 33. 
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frères qu'il voudrait sauver, comme le Diogène- d'Antonius Melissa : 
'0 AïoYSvr/c l'AsyEv ô'ti q\ (Jièv àXXoi xuvec toÙç è^Opoùç Sâxvouatv, lytoSs xoùç çt'Xouç, 
tvaffwjo)*. Le chien est, par excellence, l'animal philosophe. Jugeons-le 
àTTÔ Tou xpoTTou TY)?' Çw'^ç ^j admirons en lui les quatre vertus cardinales du 
cynique, àSiâtpopov Çw-^ç, àva(8eta, (ppoup7)Tix6v, SiaxpitiXov. La première, Dio- 
gène la revendique dans VIsthmicos (or. IX). Use compare à ces chiens; 
de garde fidèles et vigilants qui suivent leurs maîtres aux panégyries. 
Ils n'y font aucun tort à ceux qiai s'y rassemblent, ils aboient aux mal- 
faiteurs, aux larrons; s'il le faut; les attaquent. Si l'homme, pris de vin, 
s'endort, ils' veillent à sa sécurité. Diogène, le vrai xutov, est dévoué à ses 
frères humains; tels furent aussi Antisthène et Cratès; les cyniques dui 
temps de Lucien n'étaient plus dignes de se réclamer de ces illustres' 
ancêtres; de toutes les qualités essentielles, celles qui leur manquaient 
le plus c'étaient les princrpales, xo cpuXaxxixôv, xô olxoupixdv^. Pour faire* 
bonne garde, le chien doit avoir le flair subtil, l'intelligence prompte;' 
les apparences ne le décevront point. Il distingue aussitôt le vagabond! 
suspect du passant inoffensif; il n'est pas d'e ruses auxquelles il se laisse 
prendre; il est Staxptxixoç xac'èXeYxtxo'c. Il surpasse en finesse l'homme le 
plus prudent. Argus, le chien d'Ulysse, devine son maître sous les hall-' 
Ions du mendiant; il n'hésite ni ne louvoie comme la. irspJcppwv Pénélope. 
Le Diogène de Dion est d'onc bien le xjcov idéal*. 

Il l'est malheureusement trop parfaitement pour notre goût. De son 
homonyme animal il a trop complètement tous les traits, y compris- 
l'àvacSsca. Ici, il faut citer en grec; non moins que le Jatin, la langue de 

Platon brave l'honnêteté. Tirep oS 8s TrXeTaxa (j.£V TrpàyiJiaxa E^ouaiv àvGpwTTOt, 
TtXelaxa 81 yj)'fi\xa.-za. àvaXîffxoucri, -rroXXal 8e àvàdxaxoi TïoXetç 8tà xauxa "^z-^ôvasi, 
Tzo'klà 8e eOvT) Toijxwv eVExev olxxpwç àTrôXtoXEv, aTrâvxtov exeCvcp }(py)p.àxiov aTtovwxaxov- 
^v xai à8a7:avu)xaxov. Où yàp e8ei aùxôv oû8a[j.a(Te IXôew ttcppoStcitov evExev, àXXx 
iraîÇtov eXeyev àiravxa^oû TrapsTvai aùxt}) .xiqv 'A(ppo8ix7)v itpo'f'xa • xoùç 8e Tcoirjxxç, 
xaxa(j;Eu8e(T6ai X'^ç' 6eoû 8tà x':^v ocùxwv àxpaaJav, iroXuj^puo'ov xaXoùvxsç. 'Eirel Se- 
TToXXol xoûxo TjTTtffxouv, Èv xîp cpavEpîj) È^p'^xo xal Trâvxwv ôpc&vxtov. Kai eXEysv à)ç s'irEp- 
ol àv6pti)Troi ouxcùç eT5(_ov, oùx av- làXo) itox' i^ Tpoia... xoùç 8e 'Â^^aioùç ouxtoç elvai- 
atppovaç (jiiaxE xal xoùç' VExpoùç vo[ji.(Çeiv 7rpoa8£"ï<7Gai Yuvatxwv xaï xt,V' noXu^£V7]V- 
acpdcxxEtv Èirl z^> xàcpip xoû 'A^iXXéwç. "Ecpv) Se xoùç l^Ouaç a5(^É8ov xt çpovt[Jitj)xÉpouç' 
cpatVEdOai xôi)V ocv6po!)Tru)v. "Oxav yàp SÉcovxat xo aTT£pfjt.a àTToêaXEW, lovxaç eçco Trpoax- 
vâaOai TTpôç xô xpà^f^u^; Cela ne val'ait-il pas mieux que de se ruiner pour 
Vénus et parfois d'y perdre son âme? Pan, qui avait inventé ce suprême 
recours, et Hermès, qui le lui avait enseigné, étaient des bienfaiteurs de 
l'humanité. 

1. Anton. Melissa, p. 25o,frgm. 33, Mûllach. 

2. Schol. David, ad Aristot., p. 23 a, 41 sqq. 

3. Dion, 9, 3-4. Cf. Lucien, Fugit., 16. 

4. Cf. Mueller, De Antisth. Cyn. vit. et sc7-ip., p. 53, qui restitue ainsi, par une con- 
jecture très vraisernblable, l'ouvrage d' Antisthène mentionné par Diog. Laërte, VI, 18, 
Ilepl Toû 'GSuaffÉuc; xal nTiveXô-rc-nç xal uEpl xoC xuvôi;. 

5. Dion, 6, i6 à 21. 
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Sans affecter l'indignation un peu sujette à caution de Bayle, et sans 
insister sur un *sujet dont tout honnête homme ne peut parler sans 
quelque répugnance, il y a lieu pourtant, du point de vue qui nous 
occupe, de nous arrêter à une ou deux observations. D'abord, quant à 
l'esprit dans lequel Dion interprète la conduite et le langage de Dio- 
gène, on doit remarquer le sens tout pratique et utilitaire de la leçon 
qu'ils contiennent. Si la tradition est vraie, le disciple d-'Antisthène ne 
manquait pas d'arguments, ni même de syllogismes en forme pour con-' 
fondre ceux qui se scandalisaient : « Voici quel était son raisonnement. 
Ce n'est point un péché que de dîner; donc ce n'est pas un péché que 
de dîner dans les rues. Sur ce fondement, il mangeait en quelque lieu 
que ce fût et il prétendait que son principe se devait étendre à toutes 
les nécessités naturelles; de sorte que comme il croyait permis d'avoir 
affaire avec une femme, il concluait qu'il n'y avait point de mal à la 
connaître à la vue du public... Ennemi de toute superfluité et cherchant 
l'indépendance autant qu'il était possible, il commettait publiquement 
ce que les casuistes appellent péché de mollesse et disait effrontément 
qu'il serait bien aise de pouvoir apaiser par une semblable voie les 
désirs de son estomac*. » Ce résumé de la philosophie naturelle du 
Cynique, Bayle l'appuie des textes antiques les plus nombreux et les 
plus variés. Il en ressort qu'aux yeux de Diogène, deux considérations, 
l'une logique, l'autre purement pratique, autorisaient ce que la morale 
commune et l'usage reçu repoussaient et réprouvaient. Dion nous fait 
grâce du syllogisme, il ne nous épargne pas le Tza.iyvwv. Son héros y parle, 
des dieux avec quelque irrévérence, et c'était assez sa manière et celle 
de ses successeurs. On voit même poiiiter dans son discours le sophiste 
malgré lui dans un paradoxe au développement facile. On ne s'atten- 
dait point à voir la guerre de Troie et les souvenirs d'Homère en 
pareille affaire. Mais c'est une habitude de prédicateur cynique. De 
même l'allusion aux moeurs des poissons. C'est un cas particulier de 
cette sagesse animale dont la secte avait fait son apanage. Tout ici, fond 
et forme, est cynisme pur; c'est même du cynisme le plus élémentaire 
et le plus primitif, le plus dénué au fond de toute élévation morale et de 
l'utilitarisme le plus platement vulgaire et le plus bas. 

S'élève-t-on de quelques degrés avec ce qui suit dans l'oraison sixième? 
Peut-être. Au premier abord, il rie semble pas pourtant que l'on sorte 
de ces mêmes préceptes tout positifs, sans grande prétention à une 
portée intellectuelle quelconque. Il ne s'agit toit'jours que du manger et 
du boire et de la supériorité des bêtes sur les misérables humains. Et 
les faits, comme les leçons, nous sont présentés assez pêle-mêle. Inci- 
demment, on nous dit que les sophistes étaient les têtes de Turc de Dio- 
gène, qui ne pouvait assez s'égayer de leur gravité ridicule, de leur fausse 
science, de leur orgueil. Puis, brusquement, le thème est abandonné, 

I. BayÏQ, Dictionnaire ; subverbo, adn. L. passim. Cf. Diog. Laërte, VI, 69; Athénée, 
IV, i5; Plut., St. rep., p. 1044; Galien, De Loc. affectis, lib. II, etc. 
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remplacé par un autre. On croirait volontiers à une lacune, tant ce sujet 
de déclamation était cher à tous les cyniques. Ne faisaient-ils pas dé 
Prométhée le type du sophiste, par une exégèse ironique de sa légende? 
Si son foie se rétrécissait sous les coups de bec du vautour qui fouillait 
ses entrailles, puis repoussait pour diminuer encore, et si le supplice de 
l'infortuné Titan n'avait ni fin ni trêve, cela ne signifiait-il pas que dans 
la folle opinion qu'il avait de lui-même, il se dilatait et s'épanouissait 
sous l'éloge, se contractait et chaussait ses petits souliers sous le blâme? 
Et n'était-ce pas le cas des sophistes dont la vie tout entière n'était 
qu'ostentation et montre? Antisthène devait se souvenir de Protagoràs 
retourné sur le gril par l'impitoyable dialectique de Socrate. Mais si 
l'hypothèse d'un trou dans la trame du discours séduit à première lec- 
ture, un peu de réflexion l'écarté'. Le tissu de l'oraison est peu serré; 
Dion s'y laisse aller sans contrainte à ses goûts de flâneur.. Il cueille en 
passant les traits, les chries, les anecdotes, sans grand souci de les mettre 
en ordre. nXavaffOai èv xoU XÔYotç.est sa devise; il use largement des droits 
qu'il s'est arrogés. "E^eye 8s 8tà xrjv (jiaXaxJav Toùc àvBpiiTtouç àOXicixepov Ç-^v -uwv 
GYjpIcûv. C'est la transition dépourvue d'artifice à une peinture de l'endu- 
rance des animaux. Locus déjà effleuré plus haut, mais dont la conclu- 
sion est nouvelle. C'est une charge contre la médecine. La mort est 
inévitable, étant naturelle; les plus habiles Eseulapes n'y peuvent rien. 
L'histoire de la mort de Diogène, telle que la conte saint Jérôme, est la 
preuve parlante de ce mépris des soins et des remèdes : « Comme il s'ert 
allait, aux jeux Olympiques, la fièvre le prit en chemin; il se coucha 
sous un arbre et refusa les offices de ceux qui l'accompagnaient et qui 
lui offraient un cheval ou un chariot. Allez-vous-en au spectacle, leur 
dit-il. Cette nuit décidera de ma maladie. Si je la surmonte, j'irai demairt 
aux jeux Olympiques. Si elle m'emporte, je descendrai aux Enfers. Il 
s'étrangla cette nuit même et prétendit ne perdre pas tant la vie que la 
fièvre^. » Chez les animaux, point de Chiron, point d'EscuIape ou d'As- 
clépiades, point d'oracles anxieusement interrogés, point de purification, 
point de prêtres. Les guérisseurs ont flatté et effrayé les mortels moui 
et timorés. Ils leur ont fait accroire que leur corps n'avait ni la chair 
compacte ni la peau robuste de celui des fauves et qu'ils ne sauraient' 
sans péril l'exposer aux injures de l'air. Mai^ les animaux sont-ils tous 
protégés d'un cuir épais ou d'une riche toison? La grenouille a, de toutes 
les bêtes, l'enveloppe la plus mince. Redoute-t-elle les gelées hivernales, 
la rigueur de l'eau des étangs? Il n'y a pas d'animal qui naisse dans un 
milieu où il ne puisse subsister. La plupart vont mis ; ils n'ont cure de 
maisons, ni d'arbres, ni de feu. Dans la plénitude de leur force aussi long- 
temps que la nature laleur concède, ils ne se soucient ja^mais de prolonger 
leur existence au delà du terme. Mais aussi ils ignorent nos débauches, nos 



I- Dion, 6, 21. Au 
2. Saint Jérôme 
adn. H. 



u surplus, il reparle de Prométhée sophiste, or. VIII, 33. 

, lib. II, adv. Jovinianum, cité par Bayle, Dictionnaire, sub verbo, 
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vices efféminés. Vivez comme eux, vous vivrez comme les dieux. Ainsi 
vivait Diogène. Kal [jiâXtcfca à|j.i[jiE'iT;.o Tci)v Oetôv tov piov ' èxeivouç yàp (Ji6vou<; <p7)<rîv 
"OiJiY)po<; p(ï8(w<; Ç^v'. Tel est le conseil final, mais il était précédé d'une 
invective contre la civilisation. Si nous sommes si attachés aux commo- 
dités de la vie que la privation de la moindre d'entre elles nous est dou- 
loureuse, sachons nous en affranchir. Haïssons d'une haine vigoureuse 
les insensés qui ont usurpé, grâce à la sottise de leurs frères, le renoni 
de bienfaiteurs de l'humanité. Prométhée a été justement puni, par la 
colère de Zeus; en dotant les hommes du feu, il a tué l'âge d'or; c'est 
lui le coupable de tous les maux, de toutes les souffrances qui nous ont 
accablés et nous accablent encore, fruits pernicieux du progrès des arts. 
".Revenons à la vie des bêtes; leur instinct qui les avertit de changer de 
climat selon les saisons, voilà qui est conforme à la loi de nature. 
Nos artifices, nos découvertes ingénieuses, toutes issues du don du 
•Titan, ne nous ont. servi qu'à nous travailler à de nouvelles jouissances, 
•toujours suivies de nouveaux tourments. Dion pouvait mettre dans la 
bouche de Diogène de tels sermons, de telles apostrophes. Ne devait-il 
pas à une humble bestiole, à une souris, le réconfort d'âme qui lui avait 
permis, dans un jour de dépression et d'affaissement où il désespérait de 
perservérer dans la diète cruelle qu'il s'était imposée, d'avoir retrouvé 
l'allégresse et le courage? Il l'avait vue trotter autour des miettes de son 
repas, faire son profit de ces maigres reliefs. Il s'était blâmé lui-même, il 
avait admiré la frugalité de cette fortuite institutrice, s'était senti 
humilié d'être vaincu par elle en simplicité et en abstinence 2. C'était 
aux temps où les hommes vivaient des racines, des fruits de la terre, tels 
qii'elle les leur offrait, sans les amollir par la cuisson ou les assaisonner 
d'aucun condiment, qu'ils avaient joui de la véritable félicité. Pareils 
alors aux anirnaux, ils en, partageaient le bonheur. Voulant joindre 
l'exemple au précepte, il avait, disait-on, dévoré un poulpe tout cru, et 
c'était de cette fanfaronnade qu'il était mort ^ 

. Voici donc quelques-uns des aspects sous lesquels se présente à 
nous, chez Dion, le Diogène de la tradition cynique. Mais le portrait 
qu'il nous trace de lui ne se borne pas à ces indications sommaires et 
tout extérieures en somme des traits de sa physionomie. Cet original, 
déjà si piquant et pittoresque, a un caractère dont il est assez facile de 
démêler les principaux linéaments. « Jamais, a dit Bayle, on ne vit de 
philosophe qui méprisât autant que lui les commodités de la vie. Mais 
on se tromperait si l'on croyait qu'avec son bâton et sa besace et le ton- 
neau qui lui servait de logis, il fut plu? humble que ceux qui se traitent 
délicatement. Il regardait toute la terre de haut en bas; il exerçait 

i, Dion, 6, 27; 3o-3i; 3i sqq. 

2, Diog. Laërte, VI, 22, 40, Mûllach, frgm, 26.2. 

3. D'autres disaient un pied de bœuf, par ex. Diog. Laërte, VI, 76, mais le pôoî izàH 
du texte doit être sans doute corrigé en iroXé-iroSa, conformément à la tradition la plus 
répandue, comme le remarquait déjà Bayle. En tout cas, le sens de l'anecdote reste 
' e même. 
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sur le genre humain une censure magistrale; il se croyait sans doute 
bien supérieur au reste des philosophes... Il disait que toutes les 
malédictions du théâtre étaient tombées sur lui puisqu'il était vaga- 
bond, qu'il n'avait ni feu ni lieu, qu'il mendiait, qu'il était maltraité 
et qu'il vivait au jour la journée. Et néanmoins, ajoute l'historien, il 
tirait autant de vanité de toutes ces choses qu'Alexandre en pouvait 
tirer de la conquête de toute la terrée » Diogène est donc un orgueil- 
leux; il se complaît dans tous les lieux, dans toutes les occasions où 
son inépuisable, verve poiirra s'exercer aux dépens des sots. Quiconque 
n'est pas un sage, est nécessairement un fou; il n'est pas de degré du 
médiocre au pire. En sorte que l'humanité ne comporte que deux caté- 
gories d'êtres, dont l'une, à vrai dire, se réduit à un seul individu qui 
est le héros lui-même. Il se drape et se dresse dans ce manteau troué, 
symbole de sa parfaite vertu, en face des insensés, des imbéciles qui 
sont tous les autres mortels. Antisthène mort,_auxpas duquel il s'était 
attaché, il ne trouve plus dans Athènes de maître digne de le compter parmi 
ses élèves. Il se rend à Corinthe, cité cosmopolite qui voit affluer dans 
ses deux ports la multitude bigarrée des étrangers de toute race, où se 
coudoient Grecs, Levantins, Africains, Italiotes. Quel plus beau champ 
d'études pour qui s'est consacré à dénombrer toutes les variétés de l'hu- 
maine bêtise? Pas une ville où foisonnent davantage le luxe, la débauche, 
où la folie universelle se découvre sous plus de vêtements, plus de 
formes. Sa vocation de médecin des âmes s'y pourra exercer à l'aise. Or 
ce qui permet à l'Esculape de dominer ses malades, lui donne l'audace 
de soigner les misères de leur corps, c'est la [confiance qu'il a dans sa 
propre santé, dans sa propre science, dans l'infaillibilité de son diagnos- 
tic, dans l'efficacité de ses remèdes. Cette haute opinion d'eux-mêmes sera 
le côté déplaisant des cyniques de tous les âges. C'est aussi une des rai- 
sons de leur force, de leur intrépidité. « Ils prétendaient faire oeuvre 
d'éducateurs de leur nation et ramener autant que possible à des mœurs 
sévères et simples un siècle amolli et relâché. La masse des hommes est 
composée de fous; ils sont esclaves de leurs plaisirs; ce sont des malades 
atteints d'illusion et de vanité. Le cynique est le médecin qui doit les 
guérir de cette maladie, le maître qui doit les conduire à leur plus grand 
bien. C'est pourquoi les Cyniques se font un devoir de s'occuper de ceux 
qu'on repousse et de- ceux qu'on méprise, car le médecin appartient aux 
malades; et ils ne craignent pas de se faire tort à eux-mêmes en les fré- 
quentant. Le soleil se souille-t-il lorsqu'il éclaire des lieux impurs? 
Pour rendre les hommes meilleurs, ce n'est pas par la douceur qu'il faut 
procéder. Celui qui veut être sauvé doit supporter la vérité, car rien 
n'est plus pernicieux que la flatterie. Mais la vérité n'est jamais plaisante; 
uii ennemi acharné et un véritable ami sont seuls capables de nous la 
clîre. Tel est le service que les Cyniques veulent rendre à l'humanité 

I. Bayle, Dictionnaire, siib verbo; particwlièrement adn. G. Le texte] auquel se réfère 
^'auteur, à la fin de l'article, est tiré d'Elien, Var. hist., III, c. 29. . ' 
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et, s'ils blessent en le rendant, cela leur est complètement indifférent; 
car un homme de bien, disent-ils, est toujours difficile à supporter, et 
celui qui ne fait de peine à personne n'est bon à rien. Ils ont même 
pour principe d'élever encore, dans leurs préceptes et dans leurs exem- 
ples, le niveau de la moralité qu'ils exigent un peu au-dessus de l'idée 
qu'ils en ont en réalité, convaincus que les hommes ne l'atteindront 
jamais qu'imparfaitement. C'est ainsi qu'ils font subir à tous, connus 
ou inconnus, leurs exhortations, sans qu'aucune considération les 
arrête. Diogène, en particulier, les présentait même souvent sons la 
forme la plus dure*. » Cette attitude hautaine, ironique, méprisante, 
est agréable à prendre pour ces infatigables moqueurs. Ils ont beau faire, 
colorer leur méchanceté des prétextes les plus honorables, Jouer les 
coeurs charitables et les amis sincères, on sent bien que toute cette fran- 
chise brutale et provocante naît de l'estime de soi. Le Diogène de Dion 
n'échappe pas au reproche. Elciôsi yâp, i'Kiay.OTzzîv h taïc Tza^r^yipzm tàç 
(TTrouSàç Tcov àvOpwTTWv Y-OLi xàç £'7riOu[Ji,(a<; xat Tcpoç à'xtva à8v)[ji.ovoù(Ti y.aî im xt'ai [j^eya- 
Xoopovoùffiv^. « Hapzxé'^jjx^s 81 xaTç iravyjYupsfftv... èTtiaxoTcwv, oTfjiai, toÙç àvGpiiitouç 
•/.al zr,yi àvoiav aÙTcôv^. » Il est, lui, bien au-dessus des plus noble,s, des plus 
grands. Il les crible de ses sarcasmes : oùSlv |jLSTa(TTpEcpo(ji£voc oùSè çppovxfÇwv, 
e'.TE ETra'.votT) xiç aù-ov s'ts xal <\iiyoi xwv Trapovxtov, oûSs si xtov TrXpuffi'tov Texaî evSô^wv 
f] CTxpa-CTQYoç -f) ouvàtT-r,ç SiaXsYoïTO TcpoasXOwv ^q twv ttocvu tpauXwv te xal Trevïjxwv. 'AXXà 
Ttov [i.£V TOto'JTtov XvjpouvTiov £v(ox£ xaTStf pov£t, Toùç 81 (T£|ji.voÙ!; elvai pouXo[jiévou<; xaî 
[i.ÉYaÇ'povoùvTaç ècp' aôtoTç 8tà tiXoStov •?] yévoç •}] àXXvjv Ttvà 8uva|jiiv, xouxouç (j(.àXiai;a 
etiJeÇe xat ExôXaÇs Ttàvra tpoTïov'''. Les épithètes outrageantes se pressent sur 
ses lèvres. Rencontrant un quidam sur la route de Corinthe à Athènes, 
il lui demande où il court si vite. Consulter l'oracle de Delphes, ô 
Diogène. Un de mes esclaves s'est enfui; le dieu, peut-être, m'aidera 
•à le retrouver. — Grotesque personnage, réplique le Cynique, pré- 
tends-tu te servir d'un dieu quand tu ne sais même pas tirer parti d'un 
esclave! "ÉTTsiTa, y.a.'zaykla.aTZ, ETrtj^EtpsTç ôe^ ^^p'^aOat, où SuvafxEVoç àv8pa7ro8t{j ^(^pT^- 
ffaaOai ôpGwç^ Un cortège de triomphe passe. C'est un athlète vainqueur, 
acclamé de ses compatriotes. Belle victoire que de mériter la couronné 
pour rivaliser de célérité avec un lièvre! Tu te. vantes d'être le plus 
rapide de tous les hommes; mais une fourmi peut être la plus rapide de 
toutes les fourmis : r) où SoxeT aol ysXoTov eTvmi, e''ti<; ÈGaùfjt.aÇ& [jt.ùp(jt.y)xa lizl xiyti'^'i 
Ce Diogène, c'est le railleur professionnel, le compère .d'une revue où 
■défilent tous les hommes de toute condition, de tout rang, qui les montre 
du doigt et veut que les spectateurs étranglent de rire. En même temps, 
il se persuade, lui, qu'il n'est pas ridicule. On ne [rit d'autrui, en effet, 

. I, Zeller, Pli. d. Gr., II, i^, p, 285 sqq.; trad. Boutroux, III, p. -302 et les notes; on 
yerra que, chez Antisthène déjà, la vanité était insupportable. 

■ 2, Dion, 8, 7 sqq. 

■ 3. Dion, 9, i. 
4. Dion, g, 7-8. 

. ■. 5. Dion, 10, 2. 
6. Dion, 9, 14-22. . 
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qu'à la condition d'en avoir ou de s'en croire le droit. L'humilité, dp 
toutes les vertus, est la moins cynique. Épictète, a-t-on dit avec raison, 
est un stoïcien quasi cynique. Sur ce point du moins, il n'est pas de 1^ 
secte. Le sentiment de l'humaine faiblesse, de l'humain esclavage est 
trop fort en lui pour qu'il s'excepte de la folie commune. « Esclave! » 
Mais l'apostrophe est autant pour lui-même que pour les néophytes ou 
les endurcis. Dans l'homme de Sinope, au contraire, il y a un pédant qui 
s'ignore. Il ne serait pas moins odieux que les autres, si sa verve débridée,, 
sa grimace irrésistible ne désarmait si souvent l'agacement excédé. 

Peu à peu, nous arrivons à l'un des commandements essentiels du 
diogénisme. Le Socrate en délire entendait à sa façon le rvwOi ffeau-ov du 
maître de son maître. L'ancien changeur indélicat, le fabricant de fausse 
monnaie de la légende, habillait à la mode de son ancien métier la 
maxime fondamentale du Socratisme : Ilapa;(àpa^ov tô vofiKTfjia, « refrappe 
la monnaie^ » Pratiquement, c'était dire : « Vois l'envers de toute chose, ». 
ou plutôt ; « Renverse la perspective et vois les objets par le gros bout 
de la lunette. Tout ce qui te semble grand t' apparaîtra petit, laid ce que- 
tu crois beau, vil ce que tu crois noble. » Dans sa teneur textuelle, le 
précepte, autant que nous sachions, n'est pas dans les Diogéjiîques dio-^ 
néennes. Mais si la lettre manque, l'esprit est présent. Le llspi àp£T-?i<;, le, 
nspl olxrjxîov., ne sont intelligibles en leur sens profond que pour qui les 
regarde comme. autant d'illustrations anecdoiiques de la célèbre for-, 
mule. Diogène s'égaye aux dépens du roi de Perse, exalte jusqu'au. para-., 
doxe sa propre félicité. Que fait-il? 11 jette à bas du piédestal l'un des, 
objets de l'admiration populaire. Il rabaisse Prométhée, fait un malfair 
teur, un criminel digne du châtiment sauvage infligé par Zeus, du demi--- 
dieu que les hommes vénèrent et plaignent comme le plus antique, le. 
plus fabuleux, surtout le plus généreux des philanthropes. Encore une 
idole vulgaire, dont il ruine le culte et qu'il prive de ses adorateurs. Les. 
sophistes sont des sots, gonflés de bêtise, d'importance, de vide; les, 
olympioniques, des lourdauds imbéciles; les heureux du monde, les plu? 
infortunés des mortels. Voici le dixième discours. Comme le huitième, 
il a pour point de départ un trait de la vie de Diogène, un fidèle compte 
rendu d'une conversation avec un compagnon de hasard. Mais la pièce 
de résistance se compose de deux syllogismes en forme. Cet ami de renn 
contre est un fou de courir après son esclave fugitif, de compter sur le 
concours d'Apollon dans son entreprise. Ou bien ton esclave était un 
maraud et tu étais, .toi, un honnête homme, et tu dois te féliciter d'être 
débarrassé du commerce d'un vaurien, ou bien c'était lui l'honnête 
homme et toi le pendard, et c'est lui qui a bien fait de te laisser là. — On 
ne peut rien tirer de ce dont on ne connaît pas la nature. Tu ne connaiç 
point la nature d'un dieu,, car tu ne connais pas la tieniie propre, et à 
fortiori ignores tout de ce qui n'est pas toi. Moralité : l'opinion du com- 
mun sur la perte d'un serviteur est absurde, absurde aussi l'idée qu'il se 
fait de l'usage des oracles. Veux-tu savoir le vrai de tout, irapa^àpa^oy to 
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véix'.aixa. Que l'on prenne l'un après l'autre tous les raisonnements du 
Diogène dionéen. Ils se ramènent tous, directement ou par un détour 
quelconque, à un type unique, la démonstration par l'absurde. Et sans 
doute, c'est un mode de preuve légitime, la géométrie ne se l'interdit pas. 
Mais, pour le mathématicien, c'est un pis aller. Pour le cynique, c'est 
le raisonnement par excellence. Et cela, non parce qu'il lui attribue 
une valeur logique exceptionnelle, mais, psychologiquement, pour lui, il 
est sans prix. 

Mais qu'est-ce après tout que le vô[jitc7[jia? Le vd[xt,ap.a, c'est tout ce qui est. 
usage, pratique, opinion reçue, acceptée de la plupart des hommes, de 
la foule insensée, mais confiante en sa sagesse. En un mot, c'est la con- 
ventîon sous tous ses aspects, toutes ses formes. Brusqueries philistins,. 
les réveiller du torpide contentement d'eux-mêmes, leur montrer que. 
toutes les coutumes, toutes les traditions, toutes les lois sur lesquelles 
repose la société, sont autant de sottises, voilà la jouissance suprême. 
Et le commandement lui-même « Refonds la monnaie conventionnelle », 
cette apologie de la fausse monnaie, c'était un premier et déjà impudent 
défi. « Bien entendu, ce que disait Diogène ne se devait prendre que. 
pour une métaphore et qui se comprenait sans peine, en grec, ^ô^loc, et 
v5[Jiia|a.a ayant la même dérivation. Il y avait pourtarit paradoxe à se faire 
gloire, ne fût-ce qu'en figure, d'un délit de droit commun'. » Dion n'a 
pas hésité à nous peindre en Diogène l'anarchiste radical qu'ail se piquait 
d'être. Il est vrai que s'il conte, après d'autres, la carrière du ;saint après, 
son départ de Sinope, il ne dit pas un mot de ce qui, dans son aventure, pou- 
vait n'être pas à son éloge. Il se tait sur l'histoire de son expulsion, s'abs^ 
tient d'en rapporter la cause. Diogène arrive à Athènes, misérable et nu. 
Mais son âme est grande; il n'aspire qu'à devenir Ineilleur. Des disciples 
de Socrate qui y vivaient pour lors, il choisit le plus rude, le plus austère. 
La doctrine d'Antisthène le satisfait plus encore que sa conduite. Parfois 
il le trouve mou, lâche. Il le traite de trompette incapable de s'entendre 
^Ile-même quand elle sonne ses éclatantes fanfares. Cette franchise 
impitoyable plaît au maître. Tel un vrai connaisseur en chevaux, il 
devine dans ce fantasque et incommode disciple le généreux coursier ; 
il aime en lui le plus digne de ses héritiers à venir. Mais de la bravade 
de Diogène, du Trapa/àpa^ov, de cette outrecuidante profession de foi, pas 
la moindre trace. Pourtant elle courait les recueils de chries, de dia-^ 
tribes. L'omission, sans doute, est l'œuvre d'un pur hasard. Car Dion 
rappelle quelques-uns des traits de la. conduite ordinaire de Diogène 
qui nous paraissent les plus révoltants. On en a vu plus haut déjà quel- 
ques typiques spécimens. N'était-il pas impossible, sans altérer le por- 
trait de l'homme, de les passer sous silence? C'étaient des applications 
du Tcapayàpa^ov en action. En théorie, il y en avait de plus scandaleuses, 
Dion s'y arrête, sans rougir. Dans l'oraison dixième où s'étale, pour le 

1. Schwarz, Charakterkôpfe, I, p. 14. 

2. Dion, 8, I sqq. . 
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noter en passant, le rationalisme assez impie du cynique, Œdipe est un 
sot et un fou. Il savait qu'il avait eu commerce avec sa mère et avait 
engendré d'elle des enfants. JDe là indignation, désespoir, colère. Il se 
crève les yeux, se proclame hors la loi. A quoi bon? Il était si facile ou 
de cacher ce forfait, ou de le changer en un acte licite, en déclarant que 
l'union delà mère et du fils serait la loi de Thèbes. Là nature interdit- 
elle l'inceste? Les animaux, coqs, chiens, ânes, ne le pratiiquent-ils pas 
journellement? Et non seulement les animaux. Les Perses passent pour 
exceller entre les peuples de l'Asie, et n'est-il pas 'dans leurs moeurs? 
Qu'on ne célèbre plus la science d'Œdipe! Belle affaire que de trouver 
le mot de l'énigme du sphinx! tJn sage, ce sophiste? Il était plus igno- 
rant que le dernier des Béotiens ^ Pouvait-on rompre plus ouvertement 
en visière à l'éthique traditionnelle, affirmer plus brutalement que tout 
n'est qu'incertitude et convention dans les principes les plus sacrés de' 
la morale? Ces énormités se débitaient partout dans l'école. Zenon lui- 
même, le fondateur du Stoïcisme, s'il faut en croire Sexttis, applaudis- 
sait, faisait écho, «epi SÈtÎ)!; elç toÙç ^ovE'tç ôjtyiôxrj'c^ç cpY,aiv eli; Ta irép^i ttjv 'loxà- 
(iTrjv xal Tov OlSJicoSa 6'ti oùx 9)v Seivov -rpCêeiv tïjv (jiTjXspa^. Diogène devait eiî 
avoir fait la thèse de sa tragédie d'Œdipe, de même que dans son 
Thyeste, il soutenait, par des arguments analogues, que ce n'était pàs"^ 
un crime à un père de se repaître de la chair de ses fils. G'était'à ces 
extrémités abominables que conduisait le ■7capa)^âpa^ov, et Dion ne recule 
pas plus que Diogène devant les conséquences. 

Allons plus avant. La conformité du portrait du héros avec l'effigie 
qu'on en vénérait dans la secte se révèle toujours plus étroite; à mesuré 
qu'on relit les Diogéniques. Après la doctrine' du Tcàpaxâpa^ov, celle des 
Ttovoi. Dans Vlsthmicos^ Diogène attroupe autour de lui les curieux 
amusés, les amateurs de sports stupéfaits et mécontents. Il se prorilène 
parle terrain des jeux, coiffé d'une couronne, se rengorgeant comiqûè- 
ment, tel un olympionique qui vient de remporter lé prix. Trop est trop;- 
les agonothètes corinthiens lui envoient leurs érnissaires. Ordre de finir 
sans plus tarder cette mascarade outrageante, injurieuse, cette usurpa- 
tion grotesque des glorieux insignes qu'il s'arroge par dérision. Menacé' 
de procès-verbal. « Comment, je n'ai pas droit à la couronne? Mais je 
suis vainqueur! et d^adversaires autrement redoutables que ceux dé ces 
esclaves qui courent, lancent le disque, luttent à main plate, aii' pan- 
crace ou ail pugilat. J'ai vaincu les tovoi. Et ils sont durs à tomber! C'est 
pauvreté, exil, mépris, colère, chagrin, désir, crainte et le monstre de 
tous le plus invincible, le monstre aux ruses les plus dissimulées, qui 
nous ravit nerfs, énergie. Volupté. Celui-là, ni Grec ni Barbare ne se 
risque à l'affronter, ne se croit de taille à l'écraser par la force de son 

1. Dion, 10, 29-32. 

2. Sext. Emp., Hyp., III, 2^6, Adv. Math. ,XÎ,igi. Sur les tragédies de Diogène, v.We- 
ber, op. /., p: 145 sqq. 

3. Dion, 9. . ; . : . : . 
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âme. Tous renoncent, Perses, Mèdes, Syriens," Macédoniens, citoyens 
d'Athènes ou de Lacédémone. Moi Je l'ai abordé; Je suis venu. J'ai vaincu. 
Et Je ne mériterais pas une couronne de pin,? Vous me l'ôtériez pour en 
çrner un de ces bouffis qui éclatent dans leur chair? Allez dire à vo$ 
maîtres que c'est eux qui contreviennent aux lois. Ils n'ont triomphé de 
rien et se pavanent, couronne au chef*.' » Le n, àp.ET^ç reprend le thème, 
sensiblement dans les mêmes termes, avec un luxé de locutions propre- 
ment cyniques, issues du vocabulaire classique de la secte. La proie des 
irôvoi ce sont les ÈfjtTreirXrjffjJiÉvoi xaî TSTUcpiofiâvoi, 'i:àç''?i(J!.£pa<; 6'Xai; laObvteç, h 8| 
TaTç vu^i piyyo^iz^, 6tco 8e àvSpwv fjTxt6|j.£Voi Xstttwv te xat àaapxwv xat ttov artp7)XU)V 
xàç yaaxipat; (jiïXXov £VT£T[i.7)fi,Évtov. Celui qui les met en fuite, c'est lé Y£vvato<; 
àvïjp. 'HyETTat xoùc tc^vouc ^Taytovià-càç iiz^ia-zouç xaVxouToiç àsl tptXEl (jià^^EffGat xal 
TTjV vuxxa xaî T:'r}v -^fiÉpav, où)^ ôusp dsXtvbu, uicTtep a\ alyEi;, oùSè xotîvou xai tt'!tuoç^ 

àXXà iTTÈp ÊijSat|jLovîaç xalàpEXTiç jrapà Trâvca xov p(ov^. Vivre, c'est combattre; 
le cynique est toujourssous les armes.' Il est le véritable athlète. Mais 
ce dont il doit être vainqueur, c'est de ses penchants, de ses passions^: 
«. Penses-tu pouvoir faire cela en continuant à manger corrimè avantj à 
boire comme avant, en conservant les mêmes désirs, les mêmes dégoûts? 
En réalité il s'agit de veiller, de peiner, de quitter les siens, d'êtrçî 
méprisé par un esclave, tourné en ridicule par les passants, d'être lé 
sacrifié en tout, pour les honneurs, pour les places, dans les tribunaux, 
dans-les moindres affaires ^ » « Retranche de toi tout désir; point de 
colère, point d'indignatioçi, point de haine, point de sensiblerie; ne te 
laisse prendre ni aux Jeiines filles, ni à la gloriole, ni aux jeunes gar- 
çons, ni aux friandises*. » S'exercer, « c'est s'appliquer à ne Jamais 
rien désirer et s'y appliquer de préférence là où il noua est le plus diffi»- 
cile de réussir. Si tu es prompt à la colère, exerce-toi à Supporter lés. 
injures et à ne pas t'irriter des outrages. Puis exerce-toi à bien te com-. 
porter en face du vin, ce qui n'est pas t'exercer à en boire beaucoup, 
mais, avant tout, à t'en abstenir; exerce-toi, après cela, à te passer de 
femme et de friandises. Ensuite, pour t'éprouver, si une heureuse occa-' 
sion se présente, va de toi-même au péril, afin de savoir si les sens 
triompheront de toi comme auparavant^. » Voilà, dans ces passageis 
d'^Épictète, la pure doctrine du diogénisme. L'énumération des ennemis 
devant qui ne recule pas le philosophe, le Cynique l'aurait avouée pour 
sienne; la lutte, l'exercice, la [j.àx'n> tout est entendu dans son esprit, 
exprimé presque dans sa formule. Concluons. Dion respecte à la fois la 
physionomie comme l'enseignement de son héros. ^ 

; Ceci posé et pour compléter cette étude du portrait que notre sophiste 
trace de Diogène, il nous reste à voir le saint en présence du plus grand 

1. Dion, 9, io-i3 (la citation n'est pas textuelle). 

2. Dion, 8, i3, i5. 

3,. Epictète, Manuel, 29. Trad. Colardeau, p. 43. 

4. Id,, Dîss., m, 22, Trad. Courdaveaux, p. 224-225. , , , 

5. Id., Diss., III, 12. Trad. Courdaveaux, p. 204, 2o5, . . ■'. 
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souverain de son temps, d'Alexandre de Macédoine. Le quatrième 
ri, paffiXefai;' pourrait avoir pour sous-titre Aïoylv/jç xat 'AXÉ^avSpoç. En 
réalité il est, lui aussi, une diogénîque. Il n'était pas possible que Dion 
passât sous silence un point aussi universellement fameux de l'histoire 
authentique ou légendaire de l'élève d'Antisthène. Donc, Diogène et 
Alexandre sont en scène. Ils conversent. Le conquérant passait par 
Co.rinthe. Sa curiosité s'est éveillée à se savoir si près d'un singulier 
original. Il vient visiter le Cynique. Il le trouve sub dio, absolument 
dénué de toutes les commodités de la vie, mais jouissant dans la paix et 
la joie de son âme des biens de la pure nature. Diogène reçoit le jeune 
prince avec la brusquerie, la brutalité ordinaires de son accueil. Dion 
n'invente rien ici. Il conte, après d'autres, avec esprit et couleur, des 
anecdotes piquantes, amusantes, pittoresques. Les embellir serait les. 
gâter, ' 

Alexandre est plein de lui-même. C'est un ambitieux perdu par la 
Fortune. Surtout c'est un adolescent présomptueux. Fougueux, Imagi- 
natif, jaloux de la gloire de son père Philippe, tout enflammé de projets 
grandioses, maître de la Grèce, il rêve déjà de Darius vaincu, de la 
Perse ajoutée à d'autres empires. Comment ne se tiendrait-il pas pour 
le Roi par excellence? Il se miré complaisàmment en soi. Diogène rabat 
cet orgueil, humilie cette suffisance. « Tu, crois être roi, mais tu ne 
sais ce que c'est que la royauté. » Voici le thème. Il n'est pas nouveau; 
c'est le ■7rapa)(_àpa^ov. 

S'il est une effigie que les Cyniques se soient délectés à gratter, c'est 
justement celle d'Alexandre. Ils ne sont jamais las de sarcasmes. Rien 
ne s'explique mieux. Renverser toutes les notions communes, étaler aux 
mortels la vanité, l'absurdité de leurs opinions, voilà la tâche. A quel 
héros s'en prendre plutôt qu'à celui dont la carrière a passé comme 
l'éclair dont les yeux restent éblouis? Les Cyniques s'acharnèrent sur 
cette renommée, ils en percèrent le néant. D'abord, Alexandre n'est pas 
un roi, c'est un tyran. Vice et folie de tyran, non vertu de roi, cette 
fièvre de gloire et de conquête. On l'a nourri dans le tïjçoç paatXtxo(;; l6 
poison a fait d'incurables ravages. Ailleurs déjà, Dion montrait Tyrannis 
trônant au sommet d'une montagne, dont le nom, dans la géographie 
cynique, est Tucpwvoç axpa^ Suprême injure, Alexandre ne vaut pas mieux 
que Xerxès. Sa vie n'est que misère, souci, inquiétude, terreur. Il a. 
besoin, pour sa sûreté, de la vigilance de ses gardes du corps. Mais il les. 
craint; il craint tous ceux qui le servent. Il s'ingénie à capter leur 
faveur. Il s'y ruiné, elle coûte cher. Comme un sophiste, il est l'esclave 
de l'opinion d'autrui. La louange l'exalte, le blâme le déprime. La vanité 
en fait un fantoche ridicule. Diogène le traite d'enfant supposé, de 
bâtard. Il bondit sous l'outrage. Soudain, il se calme, fait la roue. « Ta^ 
mère Olympias, fière d'un pareil fils, ne se vantait-elle point de t'avoir 

I. Dion, 1, 67. , ■..:,; ' . : : i ; ' . ;.> , ; , , ,;., .. .: 
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eu d'un dieu, pour le moins d'un dragon? » Le Jeune fou ne seni pas la 
pointe. Enfin, Alexandre n'est pas même le victorieux qu'il se flatte 
d'être. L'ignorant vaniteux n'a pu vaincre le pire de ses ennemis, lui- 
même. 

En effet, il loge en son cœur des adversaires qu'il ne sait dompter, 
luxure, amour des honneurs, avarice. Inutile de revenir sur un thème 
que nous avons déjà rencontré, que Dion développe avec des procédés 
consacrés par la tradition, mais sans trahir aucun des dogmes essentiels 
du diogénisme. Toute cette satire, on le voit, n'est qu'une rhapsodie, du 
reste assez habile, des lieux communs du cynisme le plus usé. En tant 
que persona, Diogène y est d'un bout à l'autre conforme à son masque, 
traditionnel. Ses discours sont une suite de TraJyvta, de paradoxes, de 
ceux qu'on sait qu'il affectionnait. 

En tout cas, Dion ne créait rien. Les Cyniques ressassaient à satiété 
ces entretieris de Diogène et d'Alexandre à Gorinthe, sans souci des 
invraisemblances chronologiques qui les rendent suspects. On croyait, 
dans le camp adverse, devoir répondre, justifier Alexandre de ces invec- 
tives haineuses. Feuilletons Plutarque, et, dans les Moralia, les deux, 
traités de Alexandri seu fortuna, seu virtute. Sont-ils authentiques? Il 
nous importe assez peu. Quel qu'en soit l'auteur, l'intention, la portée 
demeurent les mêmes, et c'est cela seul qui nous intéresse. Contre qui y 
défend-on la mémoire d'Alexandre? Qui donc en est jaloux? Nul doute. 
Les détracteurs, ce sont les Cyniques ou les Stoïciens, car c'est tout un. 
Le grand conquérant, affirment-ils, n'a eu d'autres vues que son ambi^ 
tion, la satisfaction de sa vanité. Erreur! Cyniques, vous êtes de mau- 
vais Hellènes, des politiques sans profondeur. Oui, Alexandre a conçu 
de vastes desseins. Mais en les menant à bien, son but c'était d'être le 
bienfaiteur de l'humanité. Et s'il a réussi, c'est justement que sa force 
d'âme, cette vertu que vous lui déniez, a brisé t-ous les obstacles.' Là 
fortune a jeté son corps en proie aux souffrances, aux privations, aux 
maladies, aux blessures. Les a-t-il comptées pour quelque chose? Il 
était, selon vous, l'esclave des plaisirs, des voluptés. Tout .cela parce 
qii'il adopta les coutumes, revêtit là longue stola de la Perse soumise.; 
Preuve, au contraire, non de mollesse, de luxe ni de débauche, mais dé 
sagesse, de bonté intelligente qui sait gagner le cœur des vaincus. Voilà 
l'homme que vous flétrissez comme insatiable de jouissances, d'hon- 
neurs, d'argent, de cupide grandeur. 

Il y a plus. L'intention d'apologie contre les Cyniques et les Stoïciens 
s'étale nettement. Vous êtes fiers des apophtegmes de vos Diogènes. 
Vous en accablez Alexandre. Comme si ce prince haïssait Diogène! Au 
contraire, il l'admirait, l'aimait. « Je voudrais être Diogène, si je n'étais 
Alexandre. » Croit-on qu'il n'a fréquenté en Asie qu'eunuques et cour- 
tisanes? Il a connu les gymnosophistes de l'Inde, des hommes vraiment 
saints, surpassant Diogène en frugalité, en simplicité, qui n'avaient pas 
même de besace où enfermer leur provision d'aliments et de. nourriture. 



LA MORALE DIONEENNE l3g. 

La terre leur fournit les aliments, les fleuves les abreuvent de leur eau? 
ils ont pour couche la feuille qui tombe et l'herbe, des prairies*. Un 
peu plus, Alexandre serait plus diogénien que Diogène, et c'est lui qui , 
refrapperait la médaille. 

Ernest Weber est assez tenté de. voir en Dion l'écho fidèle du plus 
ancien cynisme, tant les traits de son Diogène lui paraissent empruntés, 
à la tradition la plus lointaine, la plus reculée, la plus proche des temps 
où vécut le saint de l'école. Il n'est peut-être pas sûr pourtant que les 
documents où l'orateur a puisé soient de si vieille date. Mais on s'exr. 
plique fort bien, sans faire de Dion un érudit et un archéologue du 
cynisme, qu'il n'ait pas sensiblement altéré une physionomie si atta-. 
chante. Il est des détails essentiels que même un rédacteur d'évangile, 
apocryphe n'oserait omettre ou modifier, sous peine d'ôter toute créance 
à son propre récit. On peut innover, mais sans s'écarter trop du type 
fixé dans la mémoire des dévots. Que la source soit un recueil ou <^es 
recueils de chries, des collections d'apophtegmes, d'apomnemoneumata, 
ou simplement des diatribes qui déjà' les utilisent,, il est un certain 
nom.bre de dicts, d'anecdotes que tout prédicateur populaire est tenu de 
débiter, de commenter. Dion se conforme à la coutume, volontairement 
et sciemment. C'est son devoir et son intérêt. Et comme tout le diogé- 
nisme peut se concentrer en quelques mots, quelques faits de narration 
courte et brève, qui d'ailleurs traînent partout, il s'est contenté de les 
reprendre et d'en tirer la morale. 

Cette morale, elle se résume dans quelques commandements aisés à 
retenir, d'application facile. Vivere naturae cojivenienter, se retrancher 
tout ce qui n'est pas vraiment de nécessité primordiale, ne se laisser 
jamais séduire par les apparences, et pour cela exercer un contrôle per- 
pétuel sur nous-mêmes, nos opinions, nos Sô^ai, en toute occasion 
refrapper la monnaie, être enfin persuadé que la vertu est son but en 
elle-même, se suffit à elle-niême; à ce minimum de préceptes se ramène 
toute l'éthique. Le cynisme est une ascèse. Ascèse simpliste, élémen- 
taire. « Le chien, on l'a dit, n'était pas capable de pensée originale, il 
était seulement capable d'agir avec originalité d'après les idées des 
autres. C'était, pour parler comme Sénèque, non pas un maître, mais un 
témoin de la sagesse. C'était là précisément le charme de sa personna- 
lité, il donnait à ses contemporains quelque chose à voir... Il fut ainsi 
pour la foule, qui comprend toujours d'un coup les argumenta ah 
homine ad hominem, un saint comme Socrate ou Pythagore, mais plus 
populaire encore parce qu'il était amusant, vivant. Bien des théoriciens 
prêchèrent la liberté de l'homme moral pour consoler une époque qui 
ne croyait plus à la liberté politique, mais personne ne montra en action 
l'homme de la Nature dans sa liberté, que l'étranger de Sinope^. » « Le 
trait propre, en effet, de l'ascèse cynique se révélait, avant tout, dans la 

1. Plutarque, Moralia, éd. Didot, 1. 1, pp. 407, 332 A. D. 

2. Schwartz, Cliarakhei-kôjpfe, I, p. 16-17. 
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manière de vivre des adeptes. Ils visent toujours à ce qu'on peut cpjiçi?-; 
voir de plus simple. Par exemple leur nourriture; elle consiste en lupins^ 
. en figues lèches; leur boisson, c'est l'eau. Leur vêtement se borne au; 
tribon, porté simple l'été, double l'hiver; ils vont pieds nus, àvuiroSTjxoi.: 
Leur domicile, c'est le plein air ou. la colonnade d'.un temple; l'hiver, 
les bains. Ils cherchent à se .faire une volonté de fer par l'endurcisse- 
ment corporel, contre le froid, contre le chaud. Cet entraînement tout 
physique agit peu à peu sur l'âme; à le pratiquer on se convainc, qu'il 
n'est rien où l'on ne parvienne par l'exercice du vouloir*. » Ajoutons 
que si Diogène rompait en visière à tout ce qui, pour des Hellènes, 
avait fait, jusqu'à lui, le prix de la vie, il restait, comme Socrate, dans la 
tradition grecque, en donnant pour fin à son ascèse l'eùSatfjiovîa. De plus, 
quoique son, mépris du reste de5 hommes fût un sentiment aristocra- 
tique au premier chef, quoiqu'il raillât impitoyablement les prétentions 
des démocrates athéniens,la foule, qui ne voit les choses que du dehors, 
le prenait pour un des siens. Le Cynique va par les rues, les carrefours, 
les places., enveloppé d'un manteau grossier qui servait la nuit de cou-' 
vèrture, au dos la besace, à la main le bâton, la barbe longue. « Pour 
l'Athènes du troisième siècle, rien là de particulier. Tout le monde alors 
portait la barbe. Ce n'est qu'au temps des diadoquqs qu'on adopta, à 
l'imitation des soldats macédoniens, l'habitude de se raser le visage, 
Hadrien devait plus- tard élever la barbe du philosophe à la dignité 
d'une mode suivie à la cour. En outre, le bâton, et même le long et fort 
bâton, est l'inséparable compagnon de tout Athénien au temps de Dio- 
gène, aussi bien qu'à l'époque où la peinture de vases et la sculpture 
popularisent le type du vieillard au manteau. Le tribon, importé de 
Sparte, que les Stoïciens magnifieront en le donnant pour symbole au 
philosophe, n'était aucunement un phénomène dans les rues d'Athènes, 
pas même chez les gens bien élevés. Les Laconistes s'en habillaient. Il 
prouvait que l'endurcissement et la discipline militaires ne pouvaient 
-faire de tort à l'Athénien accoutumé à des mœurs plus délicates... Ce 
qui, chez Diogène, était particulier, original, ce n'était pas le costume 
en soi et pour soi, c'était le sentiment avec lequel il le portait^. » C'était, 
âme et corps, de ce Diogène-là que Dion s'inspirait comme d'un modèle, 
quand il en contait l'histoire anecdotique et plaisante, en enseignait la 
morale austère et rude, revêtu lui-même du costume dont le saint s'était 
paré. 

Mais, si Diogène est le Cynique par excellence, un vrai philosophe ne 
saurait, dans son admiration, le séparer de Socrate. Quand les hommes 
voient passer par la ville celui dont le costume leur révèle un sage, ils 
s'approchent. Ils s'attendent à entendre de lui quelque parole, quelque 
leçon qu'ils ne recevraient pas d'une autre bouche. Socrate, on le savait, 
était un sage; il tenait à ceux qui l'abordaient des discours pleins de 

1. D'après Capelle, N. Jahrb.f. Paed., 1910, I, p, 697. . 

2. Schwartz, /. cit., p. 8-9. 
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raison et de sens (Xoyou<; (ppovr(jtou;). Diogène n'étah jamaîs, lui non plus, 
à court de conversations salutaires et de répliques ou de réponses. Sa 
renommée fut telle qu'on rapporte de lui une foule de dicts que peut- 
être il a réellement laissé tomber de ses lèvres, mais dont bonne part 
est de l'invention des auteurs. Tous deux on les assiégeait, on les pour- 
suivait, on ne pouvait se passer d'eux. Dion lui-même et ses confrères 
en prédication portent la robe de Socrate et de Diogène, mais comme ils 
sont loin de ces instituteurs incomparables! Combien il leur manque 
de sagesse pour les égaler, comme ils les imitent mal dans leur manière 
de vivre, comme ils sont peu habiles à tenir même conversation, même 
langage^! Mélétus, le sycophante, accusait Socrate de corrompre la jeu- 
tlesse. Au contraire, nul ne la défendit mieux de la perversion. Il faisait 
plus; les vieillards n'échappaient point à ses blâmes, il leur jetait leurs 
Vices à la face, leur cupidité insatiable, leur impuissance à résister à 
leurs passions, leur vénalité quand ils gouvernaient l'Etat^ Toutes les 
occasions, tous les milieux étaient bons à Socrate pour enseigner la 
philosophie, la vertu. Il entrait dans toutes les conversations, dans 
toutes les discussions, abordait toutes sortes de gens, orateurs, sophistes, 
géomètres, musiciens,-pédagogues, artisans; il allait des palestres aux 
banquets; le bien revenait dans toutes ses exhortations; il mettait à profit - 
tous les hasards. Jamais de sujet, jamais de texte ni de propositions 
méditées ni préparées d'avance; toujours l'improvisation, l'inspiration 
immédiate et présente et sans cesse la philosophie'. 

Le cynisme et le stoïcisme aimaient ce parallèle de Socrate et Dio- 
gène. Épictète veut convaincre ses auditeurs que la pauvreté, n'étant 
pas un mal, ne saurait être à craindre. Lorsqu'on tient à ses aises, qu'on 
tremble à l'idée d'en être privé, on a peur de ne pouvoir plus mener la 
vie d'un malade. « Apprends donc à connaître la vie de ceux qui se por- 
tent bien : c'est celle qu'a menée Socrate, quoique avec femme et enfants; 
c^est celle de Diogène, celle de Cléanthe qui tenait une école et était en 
'même temps porteur d'eau*. » Qu'est-ce que la vraie liberté? Appre- 
nons-le de Socrate et de Diogène, de l'exemple de leur vie. Diogène 
était libre. Et d'où lui venait sa liberté? Non pas de ce qu'il était né de 
parents libres (il ne l'était pas), mais de ce qu'il était libre par lui-même; 
il s'était débarrassé de tout ce qui donne prise à la servitude; on n'aurait 
Su par où le prendre ni par où le saisir, pour en faire un esclave. Il 
n'avait rien dont il ne pût se détacher sans peine; il ne tenait à rien que 
par un fil. Si vous lui aviez enlevé sa bourse, il vous l'aurait laissée 
plutôt que de vous suivre à cause d'elle; si sa jambe, sa jambe; si son 
Corps tout entier, son corps tout entier; et si ses parents, ses amis ou sa 
patrie, même chose encore... Aussi vois ce qu'il dit et ce qu'il écrit : 

1. Dion, 72, II, 16. 

2. Dion, 43, 10. 

3. Dion, 60, 10. 

4. Epictète, Diss., III, 26, 23. Trad. Gourd., p. 263. ■- 
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« C'est poiir cela, ô Diogène, qu'il t'est possible de parler du ton que 
tu voudras au roi des Perses, ou à Archidamus, le roi de Lacédémone... 
Pourquoi cela m'est-il possible? Parce que je ne regarde pas mon corps 
comme à moi; parce que je n'ai besoin de rien; parce que la loi est 
tout pour moi, et que rien autre ne m'est quelque chose. » Voilà ce 
qui lui donnait le moyen d'être libre. — Afin que tu. ne dises pas que 
je te montre comme un exemple un homme dégagé de tout lien social, 
un homme n'ayant ni femme, ni enfants, ni patrie, ni amis, ni parents, 
pour le faire plier ou dévier, prends-moi Socrate, et vois-le ayant une 
femme et des enfants, mais comme des choses qui n'étaient pas à lui; 
ayant une patrie, mais dans la mesure où il le fallait et avec les sen- 
timents qu'il fallait; ayant des amis, des parents, mais plaçant au- 
dessus d'eux tous la loi et l'obéissance à la loi. Aussi quand il fallait 
aller à la guerre, il y partait le premier; mais lorsque les tyrans lui 
ordonnèrent d'aller chez Léon, convaincu qu'il se déshonorerait en y 
allant, il ne se demanda même pas s'il irait. Ne savait-il pas bien, en 
effet, qu'il lui faudrait toujours mourir, quand le moment en serait venu? 
Que lui importait la vie? C'était autre chose qu'il voulait sauver : non 
pas sa carcasse, mais sa loyauté et son honnêteté. Et, sur ces choses-là, 
personne n'avait prise ni autorité. Puis, quand il lui faut plaider pour sa 
vie, se conduit-il comme un homme qui ^ des enfants? comme un homme 
qui a une femme? Non, mais comme un homme qui est seul. Et quand il 
lui faut boire le poison, comment se conduit-il? Il pouvait sauver sa vie, 
-et Criton lui disait : « Pars d'ici, pour l'amour de tes enfants. » Que lui 
répond-il? Voit-il là un bonheur inespéré? Comment l'y eùt-il vu?. Il 
examine ce qui est convenable, et il n'a ni un regard ni une pensée pour 
le reste. C'est qu'il ne voulait pas, comme il le dit, sauver son misérable 
■corps, mais ce quelque chose qui grandit et se conserve par là justice, qui 
décroît et périt par l'injustice. Socrate ne se sauve pas par des moyens 
honteux, lui qui avait refusé de donner son vote, quand les Athéniens 
le lui commandaient, lui qui avait bravé les tyrans, lui qui disait de si 
belles choses sur la vertu et sur l'honnêteté. Un tel homme ne peut se 
sauver par des moyens honteux. C'est la mort qui le sauve, et non pas 
la fuite... Aujourd'hui que Socrate n'est plus, le souvenir de ce qu'il a 
dit ou fait avant de mourir n'est pas moins utile à l'humanité; il l'est 
même davantage*. L'avantage, dans la comparaison, est ici pour Socrate, 
mais ce que sa vie nous enseigne, c'est ce que nous enseignait Diogène, 
si nous savions méditer la sienne, l'a-kâpxsta du sage, la véritable 
liberté. Le parallèle se poursuit à travers les entretiens. Diogène et So- 
crate, malgré la simplicité de leur extérieur, malgré leur renoncement 
à tout luxe, toute élégance, n'avaient rien de repoussant, d'effrayant pour 
autrui. Ce n'étaient pas des épouvantails. Ce n'est pas assez que le 
cynique prouve aux hommes ordinaires, en leur découvrant son âme, 

I, Epict, Diss., IV, I, iSg sqq. Trad. Gourd., p. 2S6-289. 
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que l'on peut être en belle et. bonne situation sans tout ce qu'ils admi- 
rent ; il faut encore qu'il leur montre, par son corps, qu'une vie simple, 
frugale et au grand air ne nuit pas à la santé. Il faut qu'il puisse leur 
dire : « Vois comme nous en rendons témoignage, moi et mon corps. 
C'est ce que faisait Diogène ; il se promenait brillant de santé (dxîxéwv 
•nsptT^py^ETo), et son corps attirait les regards de la foule'. » « Mais Socrate 
se lavait rarement! — Oui, mais son corps reluisait ; mais ce corps était 
si agréable et si attrayant, que les plus jeunes et les plus nobles s'en 
éprenaient et auraient mieux aimé coucher avec lui qu'avec les plus 
beaux jeunes garçons. Il aurait eu le droit de ne pas se baigner, de ne 
pas se laver s'il avait voulu ; et si peu qu'il le fît, le résultat y était. Si tu 
ne veux pas qu'il se baignât à l'eau chaude, il se baignait du moins dans 
l'eau froide. — Mais il a contre lui le mot d'Aristophane : 

Je parle de ces gens pâles et sans chaussures. 

— Mais Aristophane a dit aussi que Socrate marchait dans l'air et volait 
les habits dans les gymnases ! Et tous ceux qui ont écrit sur Socrate en 
rapportent tout le contraire, qu'il n'était pas seulement séduisant à 
entendre, mais encore à voir. On a écrit la même chose sur Diogène 
aussi. C'est qu'en effet, il ne faut pas éloigner le vulgaire de la philoso- 
phie par l'aspect de notre corps, mais nous montrer à ses yeux dispos et 
heureux dans notre corps comme dans le reste ^. » Enfin, nous l'avons 
vu, Socrate et Diogène, pour Dîpn, sont les bienfaiteurs toujours actifs, 
partout présents de l'humanité faible et sans cesse troublée, trompée 
par les illusions de l'esprit, les pièges des sens. Ôr les plus sublimes, les 
plus vrais bienfaiteurs des hommes, ce sont ceux qui les conduisent à la 
connaissance de la vérité et, par cette voie, au bonheur. Ce sont Zenon 
et Chrysippe, plus encore Socrate et Diogène. Leur vie tout entière n'a 
été que perpétuel dévouement et sacrifice, indifférence à tout ce qui 
n'était pas le service de leurs frères humains ^ 

Parcourons maintenant la longue série d'endroits où Sénèque, dans 
ses traités, ses dialogues, ses lettres, cite Socrate, prend à témoin de ses 
propres préceptes, pour les en autoriser, les moeurs, les discours, la 
conduite du sage. Si les faits, les allusions, les dicts mémorables ne sont 
pas tous empruntés à des sources proprement cyniques ou stoïciennes, 
l'esprit de l'interprétation est bien relui de la secte. La présentation 
même du héros est souvent toute cynique. Il parle par chries, par 
apophtegmes. Socrate, ayant reçu un soufflet, se contenta, dit-on, de 
remarquer « qu'il était fâcheux d'ignorer quand on devait sortir avec un 
casque* ». Socrate dit un jour, en présence de ses amis : « J'aurais acheté 
un manteau, si j'avais eu de l'argent. » C'était ne demander à personne, 

1. Épict., Diss,, III, 22, 88. Trad. Gourd,, p. 234. 

2. Id., Diss., IV, II, 19. Trad. Gourd., p. 332, 333. 

3. Id., Diss., I, 4, 32. Gf. Bonhôffer, Epiktet, II, 286. 

4. Sénèque, Dial., V, 11, 3. 



144 ESSAI SUR DION CHRYSOStOME 

en avertissant tout le monde. On brigua l'iionneûr de le lui offrir'. So- 
erate dit à un homme qui se plaignait, comme Lucilius, de ne tirer aucun 
bénéfice de ses voyages : « Tu t'étonnes de ne tirer aucun fruit de tes 
déplacements, c'est toujours toi que tu transportes^. » Ou encore : « Ce 
qui t'arrive est tout simple : tu voyageais avec toi^ » Les vertus qu'il 
professe sont toutes stoïciennes. Le roi Archélalts invita Socrate à venir 
à sa cour. « Socrate, dit-on, lui répondit qu'il ne voulait point se rendre 
auprès d'un homme qui lui ferait plus de bien qu'il ne pourrait lui en 
rendre. Mais il donnait ce que le roi n'eût jamais pu rendre à Socrate. 
Archélaûs lui aurait donné de l'or et de l'argent, pour recevoir en retour 
le mépris de l'or et de l'argent. Quoi! Socrate n'aurait pu s'acquitter 
envers Archélaûs ? Que pouvait-il recevoir d'aussi grand que ce qu'il 
donnait s'il lui eût fait voir un homme également habile dans la science 
de la vie et de la mort, placé sur les limites de l'une et de l'autre*? » 
Socrate, comme Diogène, se moque du qu'en dira-t-on; les railleries le 
laissent froid; les outrages ne le touchent point. Il prend en bonne part 
les sarcasmes que publiait, que montrait sur le théâtre la comédie 
ancienne ; il en rit le premier, tout comme le jour où sa femme Xan- 
thippe l'inonda d'une eau immonde ^ Antisthène, sur ce point, n'était 
que l'imitateur du maître. On lui reprochait sa mère, une Barbare, une 
Thrace. « La mère des dieux était bien du mont Ida, » répondit-iP. 

Socrate n'a cure de la pauvreté, ni des tracas domestiques, ni des 
fatigues. « Nos doctrines sont trop hautes, dit-on, elles passent les forces 
de l'homme... Voyez Socrate, ce vieillard éprouvé par tous les malheurs, 
battu par tous les orages, que n'ont vaincu ni la pauvreté, aggravée 
encore par ses charges domestiques, ni les fatigues mêmes de la guerre 
qu'il eut à subir, ni les tracasseries de la famille dont il fut harcelé, soit 
par une femme aux moeurs intraitables, à la parole hargneuse, soit par 
d'indociles enfants qui ressemblaient plus à leur mère qu'à leur père'. » 
Les richesses ne le séduisent point, en dépit de l'opinion vulgaire*. Que 
lui font les coups du sort? Voici comment te parlera le grand Socrate : 
« Fais de moi le vainqueur de toutes les nations; que, depuis les lieux 
où le soleil se lève jusqu'à Thèbes, le voluptueux char de Bacchus me 
porte triomphant; que les rois des Perses me demandent des lois, l'idée 
que je suis homme me sera plus présente que jamais, alors que, de tous 
côtés, par des acclamations unanimes, on me saluera Dieu. Que ce faîte 
si élevé s'écroule par un changement subit : que je sois placé sur un 
brancard étranger, pour orner la pompe d'un vainqueur superbe et 

■ I. Sénèque, jDe 5e«., VII, 24. 

2. Id., Epist., 28., 2, 

3. Id., Epist., 104, 7. 

4. Id., De Ben., V, 6. 
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farouche; poussé au-dessous du char d'un autre, je ne serai point plus 
bas que je n'étais en me tenant debout sur le mien*. » Il se moque des 
puissants du jour. «Trente tyrans ont environné Socrate et n'ont pu 
dompter sa grande âme 2. » C'est que, la conscience libre, la Fortune 
ne peut rien contre lui. « Presque toute sa vie se passa soit à la guerre^ 
soit sous la tyrannie, soit sous le règne d'une liberté plus cruelle que 
les tyrans et la guerre... Enfiri, pour calamité dernière, une condam- 
nation le flétrit des imputations les plus infamantes...; vinrent ensuite 
les fers et la ciguë. Tout cela, bien loin d'ébranler son âme, ne troubla 
pas même son visage : il fut toujours égal dans ces grandes inégalités 
du sort^. 

Oh le voit, le stoïcisme admire en Socrate l'homme, autant, plus peut- 
être, que la doctrine. Tel le prédicateur cynique, sa bienveillance s'étend 
à tous : « Socrate recevait de nombreux présents de ses disciples; 
chacun lui donnait selon sa fortune : Quand vint le tour d'Eschine, qui 
était pauvre : « Je n'ai rien à vous offrir, lui dit-il, qui soit digne de 
vous, et c'est cela seulement qui me fait sentir ma pauvreté. Je vous offre 
donc la seule chose que je possède : moi-même. Ce présent, tel qu'il est, 
ne le dédaignez pas, et pensez que, si les autres vous ont donné beaur- 
coup, ils ont encore plus gardé pour eux-mêmes. — Et pourquoi donc 
m'aurais-tu donné si peu, lui répondit Socrate, à moins que tu ne t'es- 
times peu de chose? C'est donc à moi d'avoir soin de te rendre meilleur 
que je ne t'ai reçu. » Et, par ce seul présent, Eschine l'emporta et sur Alci- 
biade, dont le cœur égalait les richesses, et sur la munificence des plus 
opulents disciples de Socrate*. » Rendre meilleurs ceux qui viennent à 
lui, voilà la mission du philosophe. Nul n'a rempli ce devoir sacré 
comme Socrate. ,« Les conversations et le commerce d'un ami t'en 
apprendront plus que les livres. Il faut voir par soi-même; les hommes 
s'en rapportent plus à leurs yeux qu'à leurs oreilles. La voie des pré- 
ceptes est longue; courte et facile, celle des exemples. Cléanthe n'eût 
pas fait revivre Zenon, s'irn'avait fait que l'entendre; il fut témoin de sa 
vie, il pénétra dans son intérieur; il étudia sa conduite, pour la comparer 
à sa doctrine. Platon, Aristote et tous ces philosophes qui devaient 
suivre des, routes si opposées profitèrent plus des exemples de Socrate 
que de ses leçons^. » Socrate devient peu à peu un cynico-stoïcien pour 
ces moralistes populaires; à tout instant, Sénèque le met en parallèle et 
en société avec Zenon, Cléanthe, Chrysippe, Posidonius''. La Stoa acca- 
pare tous les philosophes. Dion fait comme elle. Aristote, sous sa 
plume, devient un cynique. Alexandre, encore adolescent, tient à son 
père Philippe d'éloquents propos sur les devoirs du monarque idéal. Le 

1. Sénèque, Dial, VII, 25, 4 sqq. 

2. Id,, Epist.,2S,8. 

3. Id., Epîst., 104,28. 

4. Id., Ben., I, 8. 

5. Id., Epist., 6,6. 

6. ïd., Ben., Ylîl, 2; Epist., 64, 10 et SilisiS. .:. 
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père du jeune prince, charmé, eii attribue tout, le "mérite aux leçons du 
maître auquel il a confié son éducation et la formation de son âme; il 
veut que Stagire, qui appartenait aux Olynthiens, redevienne une cité 
libre. N'est-il pas juste que soit récompensée la cité dont le philosophe 
est le fils? Or, Alexandre vient de débiter une diatribe cynico-stoïcienne 
que Dion s'est" borné à orner de beaux mots*. Et si toute la morale 
hellénique, mais plus encore la morale dé la Stoa et du cynisme, dérive 
de Socrate, n'est-il pas naturel que le maître de Platon et d'Antisthène 
soit compté par Sénèque, commep'ar Dion, au nombre des plus généreux 
bienfaiteurs de l'humanité? « II y a des hommes; placés au-dessus. de la 
sphère des désirs et des besoins de l'humanité et auxquels la fortune 
même ne peut rien donner. Il faut bien "que je sois vaincu en bienfaits 
par Socrate : il faut bien l'être par Diogène, qui .marche tout nu au 
milieu des trésors de la Macédoine, en foulant aux pieds les richesses 
des rois. Oh ! combien à ses propres yeux, combien aux yeux de tous ceux 
à qui un nuage ne dérobait pas la clarté du vrai, ne paraissait-il^pas 
hien au-dessus de celui sous qui tout rampait : Oui, Diogène était plus 
puissant et plus riche qu'Alexandre, possesseur du monde : car il avait 
encore plus de choses à refuser que l'autre n'en pouvait offrir^. » 

Ce n'est pas tout encore. Après Dion, après Épictète, après Sénèque, 
voici Marc Aurèle. Le nom de Socrate revient sans cesse dans les Pen- 
sées. Antonin le Pieux se modèle sur le sage. « On aurait pu lui appli- 
quer ce qu'on rapporte de Socrate, qu'il pouvait aussi bien s'abstenir que 
jouir de tout ce dont la plupart des hommes ont tant de peine à se pri- 
ver, et dont ils jouissent avec si peu de retenue ^ » Il est de la sagesse de 
s'accommoder de tout, de subir, sans mot dire ou avec bonne humeur, 
les petites misères, trame de l'existence quotidienne. « Tu te rappelles 
comment Socrate s'était couvert d'une peau de mouton, un jour que 
Xanthippe lui avait pris son manteau pour sortir, et ce qu'il dit à ses 
disciples confus, qui allaient se retirer en le voyant dans cet équipage*. » 
Il est l'incarnation vivante de la plus essentielle éthique stoïcienne. 
« D'où savons-nous que Télaugès ne valut pas [moralement] mieux que 
Socrate ? Il ne suffit pas, en effet, que Socrate ait eu une mort plus glo- 
rieuse, qu'il fût plus habile à discuter avec les sophistes, plus courageux 
à supporter le froid pendant la nuit, qu'invité à conduire en prison le 
Salaminien, il ait généreusement refusé d'obéir, ni enfin qu'il marchât 
la, tête haute dans les rues. C'est à cela surtout que l'on peut faire atten- 
tion, si encore cela est vrai. Mais ce qu'il_ faudrait examiner, c'est quelle 
âme avait Socrate, s'il savait se contenter d'être juste avec les hommes, 
pieux à l'égard des dieux, sans s'indigner contre là méchanceté des uns, 
sans s'asservir à l'ignorance de personne; s'il n'accueillait pas comme 

1. Dion, 2, 7g. . ' ■ 

2. Sénèque, Be;/,, V, 4, 3. 

3. M. Ant,, I, 16. Trad. Couat, p. 16. • 

4. M. Ant., XI, 28. Trad. Gouat, p. 248. ■ 
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n'étant pas faits pour lui les événements que lui réservait l'univers, car 
il ne les subissait pas comme un fardeau intolérable; si son esprit ne 
sympathisait pas avec les ébranlements de sa chair [passive^]. Mare 
Aurèle, comme Sénèque, unit dans la même vénération Chrysippe et 
Socrate. Mais surtout voici Socrate associé à Diogène, et au plus lointain 
ancêtre du Portique, Heraclite : «. Qu'est-ce qu'Alexandre, César et 
Pompée, -à côté de Diogène, d'Heraclite et de Socrate? Ceux-ci voyaient 
les choses; ils en connaissaient le principe efficient et là matière; leur 
principe dirigeant était toujours le même. Les autres, au contraire, que 
de choses ils devaient prévoir, que de servitudes ils devaient subir^ ! » 

Conclusion qui s'impose. Il y a un Socrate, qui sans doute n'est pas le 
Socrate historique, si fuyant d'ailleurs, si difficile à saisir dans sa com- 
plexe nature, mais qui est celui du Cynisme et du Portique. Fort pro- 
bablement, l'original du portrait se trouvait dans les dialogiies d'Antis- 
thène, et, à moins d'une chance heureuse, mais qu'on ne saurait espérer, 
il est à tout jamais perdu. Ce qu'on peut affirmer c'est que, si différent 
qu'il soit dans l'ensemble de celui que n,ous connaissons par Xénophon 
et Platon, le Socrate des Cyniques n'est pas une création de pure fan- 
taisie. Il est, ^u moins en puissance, discernable encore aujourd'hui 
dans les Mémorahles et dans les dialogues du grand disciple du maître, 
« Pour rester indépendant, écrit Zeller, Socrate voulait rivaliser, avec les, 
dieux par l'exiguïté de ses besoins'. » Il était, nous dit son historior 
graphe, d'abord le plus sobre des hommes dans les plaisirs des sens 
et de la table et en second lieu le plus endurant contre l'h'iver, l'été, les 
travaux de toute espèce, et tellement habitué à la médiocrité que sa 
mince fortune lui suffisait et par delà. » — « Il ne se montrait ni élé- 
gant, ni affecté dans ses vêtements, dans sa chaussure, dans toute sa 
manière de vivre*. » — « Il avait façonné son âme et son corps à un 
régime tel qu'en l'adoptant, sauf une intervention d'en haut, on serait 
sûr de vivre en toute confiance et en pleine sécurité, avec de quoi suffire 
à une aussi modeste dépense. Il était si frugal que je ne connais per- 
sonne qui ne pourrait travailler assez peu pour ne pas gagner ce dont 
Socrate se contentait : il ne prenait de nourriture qu'autant qu'il avait 
plaisir à manger, et il arrivait à son repas dans une disposition telle que 
la faim lui servait d'assaisonnement : toute boisson lui était agréable, 
parce qu'il ne buvait jamais sans avoir soif. S'il voulait bien se rendre 
à un repas où il était convié, ce soin si pénible à la plupart des hommes, 
de ne pas se gorger outre mesure, il le prenait avec la plus grande faci- 
lité; pour ceux qui ne pouvaient en faire autant, il leur conseillait de ne 
pas manger sans appétit et de ne pas boire sans soif. « C'est ià, disait-il^ 
ce qui fait mal au ventre, à la tête et à l'âme. » Il ajoutait, en plaisantant, 

1. M. Ant., VII, 66. Trad. Couat, p. i53. 

2. Id., VIII, 3. Id., p. iSg. 

3. Zeller, Ph. d. Gi:, III, i', p. 64; trad. Boutroux, p. 62., - 
4- Xénoph., i^/ew. , I, 2, I. 
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■que, selon lui, Circé employait l'abondance des mets pour changer 
les hommes en pourceaux et qu'Ulysse devait aux conseils d'Hermès 
et à son abstention de mets servis en surabondance, de n'avoir pas été 
changé en pourceau. C'est ainsi que, sur cette question, il mêlait le plai- 
sant au sérieux*. » En matière d'amour, il donne à Xénophon et Crito- 
bule des conseils que n'eût point désavoués Diogène. Comme Diogène 
encore, il scandalisait les profanes et les hommes du siècle; tel le 
sophiste Antiphon : « Tu vis de telle sorte qu'il n'y a pas d'esclave qui 
voulût vivre sous un pareil maître; tu te nourris des plus grossiers ali- 
ments, tu bois les plus vils breuvages; non seulement tu as un méchant 
vêtement, mais il te sert l'été comme l'hiver; tu vas sans chaussure ni 
tunique... tu peux te considérer comme un professeur de misère. » 
Socrate, alors, de vanter sa vie, son bonheur, sa liberté, sa franchise de 
tout souci. Avec un peu moins de paradoxe et de truculence, le discours 
est digne du « chien » célébrant le charme et l'indépendance de sa pau- 
vreté. Abstraction faite de certains arguments dont Diogène assurément 
n'avait cure, c'est déjà l'éloge de l'aÙTàpxeta du sage. Mieux même, pour 
Socrate déjà, à en croire Xénophon, le sage est l'égal des dieux. « Tu 
semblés, Antiphon, mettre le bonheur dans les délices et la magnifi- 
cence; pour moi, je crois que la divinité n'a besoin dé rien; que moins 
on a de besoins, plus on se rapproche d'elle; et, comme la divinité est la 
perfection même, ce qui se raproche le plus de la divinité, se rapproche 
le plus de la perfection 2. » Enfin et surtout, comme le Cynique encore, 
Socrate prêche plus d'exemple que de parole : « Se montrant tel qu'il 
était, il faisait espérer à ceux qui passaient leur temps avec lui de lui 
jfessembler en l'imitant^. » Que l'on monte, si l'on ose dire, tous ces pré- 
ceptes d'un cran, qu'on leur donne cette raideur pédante si étrangère à 
ce philosophe aux aimables propos, « qui ne se proposait jamais pour 
un maître de sagesse* », ce ne sera plus Socrate, l'homme pondéré, 
mesuré par excellence, mais le Socrate en délire, le Benoît Labre de 
l'antiquité. 

L'extérieur de Socrate, chez Platon, n'est pas moins simple, pas 
moins négligé. Soigne-t-il sa toilette, ses amis s'en étonnent, tant la 
chose est extraordinaire. « Je rencontrai, dit Aristodème dans le Ban- 
quet^, Socrate sortant du bain et les pieds chaussés de sandales, ce qui 
n'est guère dans ses habitudes, et je lui demandai où il allait si beau. » 
Phèdre se félicite d'être sorti pieds nus, le philosophe et lui pourront à 
l'aise marcher dans l'eau fraîche de l'Ilissus; mais Socrate a coutume 
de ne point porter de chaussures^ Il ne fuit pas les plaisirs en censeur 
morose; il ne pose pas pour l'ascèie, mais il sait en supporter sans se 

1, Xén., Mém., I, 3, 5 sqq. 

2. Xén.,Mém., I, 6, i-io. 

3, Xén., Mém., I, 2, i. 

4, Id., ibid. 

5. Platon, Banquet, 174 A. 

6. Platon, Phèdre, 229 A. 



LA MORALE DIQNÉENNE î49 

plaindre la privation; il accepte, sans mot dire, de se passer, non du 
luxe, mais du nécessaire. « Vint l'expédition de Potidée, conte Alcibiade 
dans le Banquet... Pour les travaux de la guerre, il se montra supérieur, 
non seulement à moi, mais encore à tous les autres. Par exemple, quand 
nous étions coupés de nos ravitaillements, comme il arrive à la guerre, 
et réduits à jeûner, les autres n'étaient rien auprès de lui pour supportei^ 
les privations... Pour endurer le froid — les hivers sont terribles en cô 
pays-là — il se montrait étonnant; aussi, par la gelée la plus forte, alor? 
que personne ne mettait le pied dehors ou ne sortait que bien emmi7 
touflé, chaussé, les pieds enveloppés de feutre et de peaux d'agneau, lui 
sortait avec le même manteau qu'il avait l'habitude de porter et mar? 
chait pieds nus sur la glace plus aisément que les autres avec leur? 
chaussures, et les soldats le regardaient de travers, croyant qu'il les 
bravait*. » L'étrangeté de son attitude, son indifférence à toutes les 
élégances chères à tout Athénien qui se croit de bonne race et distingué, 
les ennemis l'attestaient comme les amis. « Oui, réplique Strepsiade à 
Phidippide, je les connais ces canailles, ces bavards, ces hommes au teint 
jaune, ces va-nu-pieds, ôv ô >ca>co8a[|j.tov 2ioxpàx7)<; xal Xaipetpwv'. Socrâte sie 
rengorge, regarde les passants de côté, avec mépris, endurci à tout, les 
pieds sans souliers, xacp' V^''' «rsixvoTtpofftoTOT'. Alcibiade, au contraire, 
appuie, sans doute, sur cette originalité dont les comiques font au maître 
un crime. Il se complaît, dans une effigie qui frise, il l'avoue lui-même, 
. la caricature, à exagérer, pour la tourner en éloge, la singularité dç 
l'homme qu'il admire entre tous; il n'a garde d'omettre l'ironiste, le 
railleur qui montre à tous les sots leur béjaune, le causeur aux intaris- 
sables saillies, le pince-sans-rire dont la verve amuse ou irrite, mais dont 
la plupart ne soupçonnent pas le sens profond. « Je dis donc qu'il res- 
semble tout à fait à ces Silènes qu'on voit assis dans les ateliers des sta- 
tuaires et que l'artiste a représentés avec des- syringes et des flûtes à la 
main; si on les ouvre en deux, on voit qu'ils renferment à l'intérieur 
des statues de dieux. Je soutiens aussi qu'il ressemble au satyre Marr 
syas. Que tu. ressembles de figure à ces demi-dieùx, Sôcrate, c'est ce que 
toi-même tu ne saurais contester; mais que tu leur ressembles aussi 
pour le reste, c'est ce que je vais prouver : tu es un moqueur, n'est-ce 
pas*?... » Tout comme Diogène, Socrate déconcerte les badauds. 

Allons plus avant. Le cynisme de Socrate se révèle à d'autres signes, 
qui pénètrent jusqu'au plus intime de l'être moral. Il a, c'est certain, 
inquiété ses contemporains quand il ne les effarouchait pas. Zeller l'a 
très finement observé, quoique avec un peu d'excès peut-être, il y avait 
dans son caractère des traits peu helléniques. C'est d'abord « une indif- 
férence à l'égard des choses extérieures qui est originairement étrangère 

1. Platon, Banquet, 219 BE, sqq. 

2. Aristoph., Nules, io3 sqq. 

3. Id., ibid., 36i sqq. Cf. 409 sqq., 828 sqq. Oisçaux, 1282. 

4. Platon, Banquet, l. cit. . 
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ail génie grec...; il nous apparaît avec un air prosaïque, pédant mêmej 
et, qu'on me passe l'expression, avec quelque chose de philistin qui jure 
évidemment avec la saine beauté, avec la forme esthétique de la vie 
grecque... Ses paroles mêmes et ses allures trahissent une certaine 
pédanterie d'esprit et une indifférence bien peu grecque à l'égard de la 
beauté sensible de la forme... il ramène l'idée du beau à la notion de 
l'utile, il ne sait en oublier la recherche nulle part, pas même à table... 
îVllure prosaïque qui forme contraste avec la poésie de la vie hellénique 
citla délicatesse du goût attique*. y> Sur ce point encore Diogène n'avait 
ÎFiaît que marcher, plus lourdement, dans les pas de Socrate. Enfin si ce 
tjui, par-dessus tout, est propre au maître de Platon, c'est la concentra- 
tion de tout l'être sur une préoccupation unique, les Cyniques, en cela, 
f)6uvaient se vanter d'être ses fidèles continuatetirs. « Il était persuadé 
que tout soin des affaires publiques devait passer après le soin du per- 
fectionnement individuel, qu'une exacte connaissance de soi Jointe à 
une science profonde et étendue pouvait seule préparer aux occupations 
J)olitiques; il devait considérer l'éducation des individus comme un 
devoir beaucoup plus strict que le gouvernement de l'État, car celui-ci 
he saurait avoir de bons résultats sans celle-là. Il devait penser qu'il 
servait mieux son pays en formant pour lui d'habiles hommes d'État, 
qu'en essayant lui-même de joiier le rôle d'homme d'État. Un homme 
que ses qualités naturelles, sa personnalité, son caractère et sa. tour- 
nure d'esprit appelaient d'une manière si décidée à poursuivre par 
Un commerce individuel avec autrui le perfectionnement moral et scien- 
tifique, ne pouvait se sentir a l'aise dans un autre ordre d'occupa- 
tions''. » Sans doute, quelle que soit la scrupuleuse fidélité de ce portrait 
aux traits que donnent à leur maître Xénophon et Platon, il y a lieii 
■d'en estomper quelques lignes. Zeller reproche à Socrate une pédante- 
rie dont le vrai coupable est bien plutôt Xénophon son mémorialiste et 
■qui eist bien mieux le fait du philosophe devenu le héros de la prédica- 
tion cynique, que du très spirituel et très aimable ami d'un Alcibiade. Il 
est une manière d'assaisonner le conseil en apparence le plus humble et 
le plus platement pratique d'une pointe d'humour, dont Xénophon n'a 
pas même le soupçon. D'autre part, pour devenir un véritable cynique, 
il fallait ôter à Socrate tout souci de former des citoyens pour l'Etat et 
ne plus voir en lui que. le directeur de conscience des individus. Voilà ce 
que fut exclusivement Diogène et voilà l'aspect sous lequel les cyniques 
s'accoutumèrent à voir et à peindre son illustre" modèle. Enfin, si Platon 
n'a pas menti, V Apologie nous révèle un Socrate dont l'insolence para- 
doxale n'a été qu'à peine dépassée par Diogène en ses plus beaux jours 
de raillerie et d'invective- Le fou de Corinthe trouva-t-il jamais rien de 
plus audacieusement blessant pour ses plus illustres interlocuteurs que la 
bravade de Socrate au tribunal de la Héliée, quand il osa réclamer d'être 

1. Zeller, Ph. d. Gr., II, I^ p. 66 sqq. Trad. B6\itroux, p. .73 sqq. 

2. ïd., Ibid., p. 55 sq. Trad. Boutroux, p. 63. ■ . . 
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nourri ait Prytanée aux frais de la cité, en juste récompense de ses bien- 
faits envers la républiçjue? S'il voulait être condamné par des jugés 
irrités, pouvait-il inventer aucun défi plus propre à lui valoir le niaxir 
mum de la peine? C'était se moquer impudemment du peuple, des in'sr 
titutions, des lois, surtout, des préjugés et des traditions les plus chères 
au, cœur de tout Athénien. Jamais Diogène, dans ses Tzalpua les plus aven-r 
turés, n'avait si rudement gratté la médaille. Socrate, c'est encore Pla- 
ton qui nous.l'appretrd, était capable des plus violents.coups de boutoir; 
Dans VHippias major,. ce tiers aux' manières brusques, aux apostrophes 
brutales et qui parle si. bien, par moments, le langage même des Cy- 
niques, c'est Socrate lui-même. ''Q. TeTu^w^ivs ! On croirait entendre An^e 
tisthène, et des critiques au?si érudits que subtils, tels que Dummler, 
ont pu s'y laisser prendre\ Concluons : lorsque Dion, Épictète, Sénë- 
que, font de Socrate un frère jumeau de Diogène, ils ont pour garante 
l'École tout entière et sa tradition. A son exemple, ils interprètent, 
transposent, altèrent la physionomie du grand penseur; mais, s'il's 
omettent beaucoup,. s'ils nous laissent à peine deviner le logicien, le 
dialecticien redoutable, ils ont.su bien voir et bien rendre le particulieE 
original qui, au temps des Cléon, puis des Trente, avait enchante ou 
exaspéré ses concitoyens. 

- Poursuivons. Le point que. nous allons essayer de traiter maintenant 
a d'autant plus d'intérêt pour nous, que le bien éclaircir est le plus sûr 
moyen, de comprendre pleinement l'attitude de Dion, envoyé de Dieu.» 
pour haranguer les hommes et les ramener de la. folie et de l'erreur, à .la. 
•sagesse, à la vertu. « Socrate,. on le sait, dans V Apologie^, déclare que. sa, 
mission divin(2, c'est d'attirer l'attention de tout homme, de ses conci-l 
toyens en particulier, sur leur devoir de songer avant tout au bien d.e 
leur âme, à leur perfection spirituelle, à. la. vertu, à la raison. Il compare, 
•les Athéniens^, à un. noble et^vigoureux coursier, devenu paresseux; lui- 
même, il est .le taon qui les accompagne pour les piquer sans cessé;' il 
doit, inlassablement,.s'attacher à encourager, apostropher, gronder cha- 
cun d'eux. Le principe dont il se réclame, c'est l'obligation d'obéir à la 
divinité plutôt qu'aux hpmmes; en dépit de tous les dang'ers, il restera 
fidèle à cette vocation sublime, aussi longtemps qu'il gardera un souffle 
■de. vie. Ce rôle de médecin des âmes, dont les écrits de Xénophon et de 
Platon, eux aussi, nous offrent tant de témoignages, il n'est point d'école 
socratique qui, autant que le Cynisme, se soit efforcée de le remplir, ni 

1. hûmmler, Akadèmîka,Tp. 179 sqq., spécialement 180. Nous-mêmes, s'il nousest 
permis de nous citer, avions développé un point de vue semblable dans une communi- 
cation à la Société des Etudes grecques sur VHippias major en juin 1919. Nous aban- 
donnâmes ensuite notre position, non défendable. Comme le fît remarquer M. Robin 
(séance du 3 juillet de la même année), l'essentiel argument de Dûmmler reposant sur 
le relativisme d'Antisthène, apparenté à celui d'Heraclite, est insoutenable. « S'il y a 
un relativisme chez ce philosophe, ce n'est pas celui d'Heraclite, mais plutôt celui qui 
résulterait d'un morcellement de l'essence, et sa position est voisine de l'éléatisme. » 

2. Platon, ^j»o/., 28D-30C. " " 

3. Id., ibid., 3oE. 
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avec autant de zèle, ni avec autant de succès. Pour donner une idée de la 
tâche qu'ils ont ainsi choisie pour la leur, les Cyniques usent avec pré- 
dilection de la comparaison du philosophe au médecin qui, d'ailleurs, 
n'est pas étrangère non plus à Platon. Déjà chez Antisthène et Diogènef 
la même pensée se présente à nous habillée d'autre sorte : le philosophé 
est l'envoyé de Dieu; il est là pour observer, surveiller la conduite, les 
aspirations des mortels; les dieux l'ont constitué auprès d'eux, en qua- 
lité de xa-dcijxoTTo; et d'eTTÎaxoTroi;. L'image est particulièrement chère aux: 
prédicateurs qui, au temps de l'empire romain à ses débuts, remontent 
par delà Zenon et Chrysippe, jusqu'à Antisthène et Diogène, et, sous lé 
nom de cyniques, parcourent toutes les parties du monde romain, et y 
jouent avec l'éloquence la plus prenante, la plus solennelle, la plus impé- 
rieuse, le personnage de sermonnaires et de médecins bénévoles des 
âmes*. » 

C'était, on l'a vu, le grand mérite de Diogène, aux yeux de Dion, que 
d'avoir été choisi par les Olympiens comme leur messager, dont la fonc- 
tion ici-bas est de prendre charge de ses frères humains. Si le Cynique 
se rendait comme les autres aux jeux Isthmiques, son but n'était ni de 
se divertir ni d'y prendre un plaisir vulgaire, à la portée du premier 
venu. Il n'y va que pour enrichir son expérience, approfondir, en la 
connaissant mieux, sa science des hommes et des maux dont ils souf- 
rent, akV iinaxoTrwv toÙç àvôptoTrouç xal tïiv avoiav aùxwv*. Voilà donc, dans le 
discours de l'orateur, le terme consacré, textuel, dans la plénitude de sa 
signification. Comment lui-même, Dion, entendait-il sa mission auprès 
des Hellènes? Constant Marthaa finement analysé, dans le plus élégant 
latin, la crise psychologique qu'il avait traversée" et dont il était sorti, 
lui le frivole et, à cause de ce défaut même, le plus choyé et le plus 
applaudi des sophistes en vogue, le plus convaincu désormais, le plus 
pénétré des guérisseurs d'âmes. Exilé, errant, cachant son nom, tâchant 
d'échapper à sa renommée, il était pris le plus souvent pour un vaga^ 
bond, un mendiant. Mais il y avait dans ses auditeurs des esprits plus 
avisés qui flairaient, pour ainsi dire, en lui, le sage et l'appelaient un 
philosophe. Ce titre d'honneur, longtemps il l'avait repoussé, puis, peut- 
être pour ne pas contredire à la voix du public, il l'avait accepté et de 
plein cœur. Mais ce n'était pas comme ces imposteurs qui ne songent à 
capter que la gloire et « se proclament philosophes à la manière des 
hérauts aux jeux d'Olympie ». Cet appel fortuit de la vocation philoso- 
phique, il l'avait entendu; tout le premier, il en avait tiré grand profit. 
On courait après lui, on le harcelait de questions sur la nature du bien, 
du mal. On lui avait imposé aussi, à lui, l'ignorant sans expérience, une 
obligation nouvelle, celle de s'étudier soi-même et d'étudier les autres^ 

1 . Zeller, Ueber eine Berûhriing der jûngeren Cynismus mit dem Christenttim, dans 
Sit:{ungsberichte der Km. preuss. Akad. d. Wissenchaften ^u Berlin, iSgS, vol. I, 
p. i29-i3o. 

2, Dion, g, i sqq, 
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d'appliquer son esprit aux préceptes de la sagesse, à la réformation des 
moeurs. Distinguant alors, pour la première fois, la vertu du vice, il 
comprit que. tous les hommes, ou presque, étaient des fous, des insensés., 
« Ils n'ont en vue que l'argent, la gloire, les voluptés. » Avec quelle 
modestie il se rabaisse lui-même, lui l'orgueilleux sophiste de naguère ! 
Il s'avoue vaincu par la vertu de la philosophie : « c'est alors justement 
que je commençai par me reprendre moi-même! » Mais il est novice ; 
il n'est qu'un conscrit de l'armée philosophique, trop peu savant pour 
exposer une doctrine qui lui appartienne. Prêt à parler de la supériorité 
de la sagesse sur les richesses de ce monde, il emprunte à un certain 
Socrate (le vague même de l'épithète est là pour témoigner de son igno- 
rance) le discours qu'il va tenir. De retour à Rome, et, bien qu'il eût 
mieux aimé garder le silence, contraint de temps à autre à parler en 
public, il n'ose se risquer à des oraisons dont le fond sort de son âme, 
de peur du ridicule et de la sottise, trop conscient de s'a simplicité d'es-^ 
prit et des lacunes de son savoir. Bien qu'il traite les lieux communs' 
les plus vulgaires et les plus usés, il répète, malgré tout, ce que disait 
Socrate, non pas pour s'arroger une philosophie qui ne lui appartient 
point, mais pour s'abriter sous l'autorité du sage qu'Apollon avait pro- 
clamé sage entre tous les hommes et donner à ses préceptes le poids 
d'une telle recommandation^ 

Mais voici le point capital : Le vrai philosophe, selon Dion, ne se lais-, 
sera détourner de proclamer à tous venants les préceptes de la'sagesse, ni 
par les difficultés, ni parles injures, ni par les railleries. Que les hommes 
rient de cette disposition d'âme pacifique, de ce mépris des biens, des 
honneurs, de cette abjection volontaire et couvrent le philosophe d'i- 
gnominie, celui-ci n'en ressent point de colère. Il est, pour tous, plus 
bienveillant qu'un père, qu'un frère, que des amis, n'abandonnant jamais 
son office, et plus il se fait le serviteur de l'intérêt de ses concitoyens, 
de ses proches, de ses familiers, plus il met de véhémence, toujours tem-^ 
pérée de respect, dans ses exhortations. Respect qui ne leconduit point 
à dissimuler aucune chose, et moins à proportion qu'il regarde ceux qui 
l'écoutent comme le touchant de plus près; autant qu'il peut, il hausse 
le ton, les admoneste, les exhorte et lui-même avec eux, d'une éloquence 
plus pressante. Achevons le portrait. Dion souvent remplit cette fonc- 
tion du philosophe qui est de consoler ceux des hommes qui, étrangers 
à la sagesse, mais accablés de maux et de misères, l'appellent comme un 
médecin... La plupart, dit-il, se détournent des entretiens dp philosophe 
comme des remèdes de 'la médecine. Ce n'est point par plaisir qu'on 
achète les médicaments. Il faut être manifestement tombé en maladie, 
souffrir de quelque partie du corps. On se dérobe aux discours du 
philosophe, à moins des coups de l'adversité ou de la vue de quelque 
spectacle difficile à supporter pour nos -yeux. Par exemple, voici,^ 

l. C. Martha, Dionisphilosophantis effigies, p. g-ii. 
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un homme heureux, je dis l'un de ceux que le. vulgaire nomme ainsi, 
riche de l'argent qu'il à placé à intérêts ou des grands domaines qu'il 
possède, de santé intacte, qui n'a perdu ni enfants ni femme, dont le 
crédit, la puissance ne sont point petits. Pourvu que ni guerre, ni sédi- 
tion, ni péril, manifeste ne le menacent, il n'ira point trouver le philo- 
sophe, il dédaignera ses entretiens. Qu'il subisse un dommage, que de. 
riche il devienne pauvre, infirme de sain qu'il était, qu'il gémisse de 
tout autre sujet de chagrin. Déjà ir se montre plus facile à la philosorl 
phîe, avoue un peu qu'il a besoin de consolation. Survient enfin la, 
calamité domestique; ilavumourir sa femme, son fils, son frère. Alors,: 
il appelle le philosophe, lui demande réconfort, requiert de lui des pré-l 
ceptes pour supporter avec fermeté la blessure qu'il a reçue, résister aux. 
désastres à venir*. 

Qu'est-ce qu'un philosophe vraiment préparé à sa mission? Il y a des 
discours qu'il doit entendre, des sciences qu'il doit savoir, un genre de 
vie qu'il doit adopter. Sa vie doit être tout autre que celle du profane. 
Elle s'absorbe en une préoccupation unique. Il ne portera même pas le. 
vétejnent dont s'habille le commun; il ne lui ressemblera ni au lit, ni au 
gymnase, ni aux bains. Il ne s'écartera pas d'une ligne de sa discipline, 
le mieux sera son seul but. Il ne sera ni. vicieux, ni oisif, ni gourmand,, 
ni ivrogne, ni libidineux. Point de plaisir qui le séduise. Il en chassera 
de son âme le désir, il le condamnera, le haïra. Hippias d'Élis était un 
fou; il mettait la sagesse où elle n'était point, dans là possession de. 
toutes les connaissances, dans la. pratiqué de tous les arts. Cette arro- 
gante ambition, le philosophe se l'interdit. Mais ce qu'il recherchera,, 
c'est l'à-propos et la juste rrianière en toute action. Et par là il entend- 
l'utilité de chacune pour la vertu, le perfectionnement moral. Il 
reprendra les hommes de courir à la chasse, aux jeux, d'exceller dans l;a. 
musi.que, les sports, si ces vanités les dominent au détriment du souci, 
de leur bien-être moral. Mathématique, géométrie, plastique ou pein-. 
ture? A quoi bon, si nous ne songeons pas avant tout à devenir meil- 
leurs^? 

Idéal déjà difficile à comprendre pour la foule. L'extérieur seul d.û. 
sage la déroute ou la scandalise. Elle admet le costunîe du matelot, de. 
l'ouvrier; elle se rirait d'eux s'ils en revêtaient un autre. Mais ce particu- 
lier en manteau, sans tunique,. à la longue chevelure, au menton qui. 
nourrit un long poil, la met hors d'elle. Elle ne saurait passer sans mot 
dire; elle le bouscule, le harcèle, le raille, l'accable de sarcasmes, d'in- 
jures. Est-il chétif, elle l'appréhende, le maltraite, si nul ne s'interpose.. 
Cette tenue, elle sait que c'est celle du philosophe ; c'est assez pour sa. 
colère. Pourquoi cette fureur? C'est qu'elle croit qu'il la. méprise, qu'il 
est. sans pitié pour son ignorance, sa condition .malheureuse. Pour la 
plèbe des villes, le p'hilosophe est un orgueilleux, qui regarde de haut. 

1. C. Martha, 0^. laiid., p. lo, u. Cf. Dion, 27. 

2. Dion, 70; 71, passim. ■.-.,. . . . , .: 



LA MORALE DIQNÉENNE i55 

les mortels ignares et misérables, à commencer par ces riches dont elle 
vante la félicité. Elle devine confusément, mais avec la sûreté de l'ins- 
tinct, que ces austères personnages, en rien, ne sentent, jugent, admirent 
ou haïssent comme elle. Sous l'habit du philosophe, elle flaire l'homme 
prêt à avertir les autres, à les blâmer, les réfuter, incapable de flatterie, 
d'indulgence. Ses discours la redresseront, la châtieront, la coritrain- 
dront de se voir, ce qu'elle est. Aussi, elle l'attaque, le poursuit. Ou bien 
la curiosité est la plus forte. Elle compte entendre de la bouche du 
cynique la parole sage qu'elle île recevra d'aucune autre. Ne sait-elle 
pas de Socrate que c'était un sage, aux discours prudents? Et de même 
Diogène. Leurs propos, comme les maximes des sejDt sages, ne trahis- 
saient pas moins l'inspiration divine que les oracles de la Pythie sié- 
geant sur le trépied. Le philosophe les attire comme la chouette d'Ésope, 
les oiseaux de nuit. Comme les oiseaux méprisèrent les conseils, de la. 
chouette, les hommes font fi des avis du prédicateur de vertu, et comme 
eux s'en repentent. Ce n'est pas que le sage s'estime un haut prix, il sait, 
fort bien à quelle distance, il est de ses/modèles, Socrate et Diogène. U 
corinaît sa sottise, mais il a conscience de tenter une belle œuvre;- il 
espère qije l'effort pour se rapprocher des maîtres ne sera pas vain*. 

Réunies, les trois oraisons sur la philosophie, sur le philosophe, sur 
l'habit, forment un ensemble. Les thèmes s'en, tiennent si .étroitement 
qu'on se demanderait presque si, originellement, elles ne constituaient 
pas un seul tout. Complétées par la vingt-septième, dont nous citions 
plus haut le morceau le plus saillant, elles nous édifient, semble-t-il, 
assez nettement. Socrate et Diogène, .voilà les saints du cynisme. 
Leurs successeurs indignes ne peuvent avoir de leur rôle ici-bas d'autre 
conception que la leur.: « Diogène a été envoyé avant toi ^. » Il l'a 
été pour nous dire que. la mort n'est pas un mal, parce , qu'elle n'est 
pas une honte, que la gloire est un vain bruit que font des insensés. 
Quelles belles choses sur la peine, quelles, sur le plaisir, quelles sur" 
la pauvreté nous a dites ce missionnaire qui nous observe et surveille 
(xOTiaxoiroç) 1 ! « Le cynique, dit encore Epictète, je veux dire le vrai phi- 
losophe, doit savoir qu'il est l'envoyé de Zeus .auprès des hommes; il 
doit les instruire, leur porter la bonne parole. C'est qu'il est, en vérité, 
le xaxàaxoTTOÇTOÎ) xîva ecttl toïç àvOptiTCOiç cptXa xai xt'va TioXsjjna (dans un autre 
passage reviennent ces mêmes épithètes d'aYysXoi et xaTâjxoiroi); sûr de sa 
vocation, il va sans peur, sans arrière-pensée. Il est là pour surveiller la 
conduite des mortels, avoir l'œil sur leurs déportements. Il s'informera 
de la façon dont ils administrent leur domestique, dont ils vivent avec 
leur femme. Dira-t-ion qu'il n'a rien à voir dans ce qui lie le regarde 
point? s'irrite-t-on de cet aliéna negotia curare, dont Horace faisait 
déjà l'un des ridicules de Darhasippe, jadis banqueroutier, puis prédi- 

1. Dion, 72. 

2, Epict., Diss., I, 24, 6. 

^. Id,, ibid.,ï,.24, 6,. . . . ...... . 
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cateur de morale? S'inquiéter de ce qui touche les hommes, réplique 
Épictète, ce n'est pas s'immiscer dans les affaires d'autrui, c'est remplir 
seulement le rôle qui, par excellence, est propre au cynique. Le philo-^ 
âophe est le tuteur né de ses frères. Nul n'est en droit de repousser sa 
tutelle*. ■ 

À quelle époque de la pensée hellénique remonte l'expression première 
de ces curieuses idées? Dans le dixième livre du catalogue des écrits d'Ari- 
tisthène, tel que nous le lisons dans Diogène Laërte, on trouvé la mention 
de deux ouvrages au titre singulier : Kupioç •}] èpi&fjievoi;; K^pioç ^ y.axàdxoTroi. 
Étaient-ils authentiques? -En dépit des doutes qu'ils ont soulevés-, il 
paraît bien qu'Antisthène en ait été l'auteur*. Ce qui doit nous retenir 
d'abord, c'est que tous deux ont pour premier titre, un même mot : 
xupioç. Que faut-il entendre par là? C'est un des dogmes, comme on s'ait, 
les plus répandus du Cynisme, qui s'est transmis d'Antisthène à la philo- 
sophie morale des temps postérieurs par PinterrQédiaire de la Stoa, que 
l'homme doit être non l'esclave, mais le maître de ses désirs et autres 
irdcOY]. La grande masse des mortels est l'esclave cependant des passions 
qui l'agitent; les sages seuls savent en garder la souveraine. maîtrise. 
En conséquence, le sage aussi doit être le seigneur et le roi, d.ans cette 
vaste foule d'insensés. Diogène Laërte nous a conservé un texte signifi- 
catif, tiré de la Aioyévouç irpôcan; de Ménippe. « Pris par des pirates, amené 
par eux au marché des esclaves et interrogé sur ce qu'il savait faire .• 
« Commander aux hommes, » répondit-il, et, s'adressant au crieur : 
« Demande aux chalands si l'un d'eux veut s'acheter un maître*. » 
L'anecdote se retrouve dans Stobée, dans les lettres de Cratès, où des 
compléments la précisent ou plutôt la commentent. Aux éclats dé 
rire provoqués par sa boutade, à la question ironique des acheteurs : 
« Quel est donc celui qui, s'il est libre, a besoin d'un maître? — Ce sont, 
réplique le cynique, les misérables qui honorent la volupté et méprisent 
la peine, ol ^aùXoi xat xijjiwvtei; |Ji.ev •J)8ovï5v, àxtfjiàÇovcsi; 8s 7:ôvov. Philon, dans le 
De Libertate sapientîs, avant de revenir à son tour sur ce récit devenu 
banal de la Atoyâvou? irpâaK, raconte un épisode de la vie d'Héraklès, 
qu'il doit certainement à des sources anciennes. Le dieu est au service 
d'Eurysthée. Acheté par le roi, ne voit-on pas qu'il ne semble pas être 
le serviteur? Ne frappe-t-il pas de stupeur ceux qui le contemplent,, n'ap- 
paraît-il pas non seulement comme un homme libre, mais comme 
devant être le maître de celui qui vient de l'acquérir? Ce héros, faut-il le 
déclarer l'esclave ou le seigneur de son maître ?,oùx ôpaç, ô'xi où8è irwXoijjj.evoi; 
OepaTTcov elvai 8oxeT, '/.a.xa.Tzk-f^'zxtà'^ toùç ôpwvxai; (bi; ou [j.(5vov èXeu6epo<; oiv àXXà xat 
SeffTroT'/ji; l<TO{Ji£Vo<; xou upca(JL£VOu;... toùtov ouv iTOTEpov SoùXov ■îj xuptov xou SecrTrôxoD 

1. Zeller, op. laud., p. i3o; cf. Épict., Diss., III, 22, 23; 38, 69, 72, 77, 97. Hor., Sut. Il, 
3, 18. 

2. Norden, Beitr. f. Gesch. d. Gr. Phil., ds lahrbilcher de Fleckeîsen, Suppl., XIX, 
1893, pp. 374, sqq. Doutes sur l'authenticité chez Sûsemihl, dans même revue, 1897, 
p. 207 ff. 

3. Diog. Laërte, VI, 29. Cf. Stob., Flor., III, 63. Cratès, Epist., 34,4, 
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otTcotpavTsov * ; Nous retournons ainsi aux expressions mêmes d'Epictète, 
ail livre III des Entretiens sur la Philosophie cynique^. Le paradoxe a 
tourné au lieu. commun; il traîne, se répète à travers toute la diatribe 
cynico-stoïcienne. Philon nous le dit encore, le philosophe est twv aXXwv 
-^Ye|J^'^v... £Trv)-/.($ou<; s'^wv TràvTaç acppovaç. La plupart des hommes Gp£jji.[j.àTtov 
èoixoTEç ÈTTia-càTou xat apj^ovTOç Ssovxai, -f)Y£(Jiov£i; Ss elcriv ol àaTsToi^. 

On aperçoit maintenant pourquoi Antisthène a fait du cynique, le 
maître, le seigneur, xupto; de tous les hommes. Il affirme piar là une fois 
de plus son orgueilleuse confiance dans la supériorité du philosophe sur 
la foule privée de raison, enchaînée parle désir, réduite à la servitude 
par les sens et leurs appétits. Mais que signifie le titre conjugué du 
deuxième-ouvrage mentionné par Diogène Laërte : Kupioç f) xaxàffxoiroi? On 
devine l'intérêt qu'offre pour nous la solution du problème. Or on lit, 
toujours chez Diogène Laërte, au livre VI, une anecdote dont Norden a 
fait jaillir la lumière qui nous manque. Après la bataille de Chéronée, 
le Cjmique est fait prisonnier. Qui es-tu? demande Philippe auquel on a 
conduit l'original. — KatàaxoTcoç ty)<; a^ç àTcXY](Txîa<;^ L'impertinence amuse 
le Macédonien, qui lui rend la liberté. Même récit chez Plutarque, un peu 
délayé, comme il arrive souvent chez l'aimable conteur. De peur d'être 

mal entendu, Diogène précise : 'Oç xaxàaxoTroi; ecpY), t% dcTrXrjaTÎaç àcpïj^Oai aùroîj 
xcçi TYJç àcppoffuvTjç, T^xoVTOç h) ^pa^^sT xatpîjj Siaxuêeuaai irspl t-^ç -^YSjjiovîai; à(j.a xs 
xai Toù (Ttip-aToç*. Voilà donc découvertes la signification et en même 
temps l'origine du terme, tout d'abord un peu déconcertant. L'une et 
l'autre sont cyniques. Du coup, s'éclaire l'acception que lui attribue Epic- 
tète et s'explique l'usage si fréquent qu'il en fait. Quant au lien qui unit 
le titre et le sous-titre, il est dès lors aisément intelligible. C'est parce 
que la vertu, que seul il possède, lui assure la seigneurie, la souveraineté, 
c'est parce que le sage seul est roi, qu'il peut jouer auprès des mortels, 
en les morigénant, un rôle bienfaisant et tutélaire. Pour les redresser, il 
faut, de nécessité, qu'il pénètre l'âme de ses ouailles, il faut qu'il les 
visite, entre dans leur intimité, xaxaaxoTce'ï xal èitiaxoTTsT. 

Donc, point de raison sérieuse de révoquer en doute l'ancienneté de 
cette conception du sage, xaToc^xoiroç twv àveptÛTriov dans l'école cynique. 
Dion, il est vrai, ne se sert point, dans les Diogéniqties, de l'épithète de 
xaxâaxoTToç, mais d'une autre, toute voisine par la forme, iirîaxoTcoç.' Nulle 
hésitation, la synonymie est complète. Si, à une époque reculée de la 
langue, une distinction existait entre les deux termes, elle s'est atténuée 
au cours des âges, puis a disparu et s'est effacée entièrement dans le 
vocabulaire du cynisme. En tout cas, le rapport est devenu si étroit 
qu'Épictète traite les deux adjectifs comme de simples équivalents; il use 

1. Philon, De Lib. sap.,l i5,vol. II, p.48Mang. L'ancienneté de la source est attestée 
par une citation du drame satirique d'Euripide, Syleus, Frgm., 688-692 Nauck. 

2. Epict., Diss., III, 22; § 18, 72, 79, 85. 

3. Diogène Laërte, VI, 48. L'anecdote lui parvient par le stoïcien Dionysius qu'il 
nomme. 

4. Plut., De Exilio, c, 16^ , 
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indifféremment de l'un puis de l'autre, à quelques lignes de distance", 
pour désigner le même personnage, entendez le philosophe, dans le 
même rôle*. Dans les Dialogues des Morts de Lucien, Gharon interpellé 
Ménippe: «Entre dans la barque de Charon, ô toi le meilleur des hommes; 
sieds-toi à la place d'honneur, à côté du pilote, là-haut, près de la poupe, 
doç èTriaxoTTriç àiravTac;^. » Pareillement, dans^ le Xâpiov ■}] èTCtaxoTTOùvTec;, c'est 
encore d'une place élevée que le Cynique contemple les mortels .et leur 
vie^ Varron, dans un fragment conservé de la satire Endymiones, rend 
en latin le verbe èiîiaxoTOÏv par speculari; le lieu d'où l'on regarde au loin 
les agitations de l'humanité, par spécula. « Animum mîtio speculatum 
tota urbe, ut quid facerent homiries cum exsperrecti sint me faceret car- 
tiorem. » Et ailleurs : 

Sed nos simul atque in sumniam speculam venimus, 

Vidimus populum Furiis instruct\xm tribus 

Diversum ferri exterritumformidine*. . • 

Démocrite, aussi, selon les cyniques qui l'adoptèrent, I-kkt/.o'KcX le reste 
des mortels. S'il revenait au monde, dit Horace dans les Épîtres,. Démo- 
crite 

... spectaret populum ludis attentiùs ipsis 
ut sibi praebentem nimio spectacula plura". 

C'est là, exactement, presque terme pour terme, ce que Dion nous 
apprend de Diogène. Il ne vient pas aux jeux Isthmiques et n'assiste pas 
aux panégyries pour y voir combattre des athlètes, ou se livrer à la bonne 
chère et à l'ivrognerie à l'occasion de la fête, àXk' ïmis-M-Kîav, oïixai, toùç 
àvGpwTTouç xai ttjv avotav aùxcav*^. Les rapprochements, les parallèles sont 
convaincants. Les cyniques ne distinguent point entre xatâffxoTOi; et 
èTTÎffxoTroc, ou s'ils admettent quelque nuance, elle est si insensible qu'à 
peine peut-on la marquer.jL'un et l'autre qualifica;tif traduit une même 
conception et l'une des plus anciennes que la secte se soit formée de la 
mission tutélaire du sage. 

Est-il besoin d'insister sur le reste du portrait du sage cynique, direc- 
teur de conscience, prédicateur attitré dé la vertu, si pénétré de son 
sacerdoce que rien ne le détourne de l'accomplissement de son devoir? 
Dans les trois oraisons que itous étudions, Dion, somme toute, ne nous 
offre rien qu'on ne relise dans Épictète, en ce fameux chapitre des 
Entretiens izzpl xuvtafjioù, l'un des plus curieux, des plus éloquents dans 
sa simplicité grave et forte, de tout le recueil d'Arrien. Ne t'attends pas, 
dit le philosophe au novice qui vient lui demander conseil avant d'en- 

I. Epict., lococit., g 69, 72. ' 

2.h\icien,Dial.desMorts,ïo,2. 

3. Lucien, Xapuv 7\ êiciuvco-rcoGvtei;, passim. 

4. Vavvon, Frgm., io5 B; Euménides, ii-]. 

5. Horace, Epist., II, i, 197 sqq. 

6. Voir Norden, op. laud., p. Sjg, note i*; Dion, 9, 288 Reiske." 
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trer dans la carrière, ne t'attends pas à une tâche facile, agréable; si la 
vocation t'appelle, va hardiment, et ne crains point de déchirer ta robe 
aux épines du chemin. Considère l'affaire avec soin; elle n'est pas ce 
qu'elle semble. Je porte dès maintenant, dis-tu, un manteau grossier; 
j'en porterai un encore alors. Je dors dès maintenant sur la dure; j'y 
dormirai encore alors. J'y joindrai une besace et un bâton, et je me 
mettrai à me promener, en interrogeant et en insultant tous ceux qui se 
trouveront devant moi. Je ferai des reproches à ceux que je verrai s'épi- 
1er la tête, s'arranger les cheveux, ou se promener avec des vêtements 
écarlates. Si c'est ainsi que tu te représentes la chose, va-t'en bien loin 
d'elle; n'en approche pas; elle n'a que faire de toi. Mais si tu es homme 
à te représenter la chose comme elle est, et ne pas reculer devant, eh bien, 
regarde ce que tu entreprends. D'abord tu ne te passeras rien à toi-même. 
Il faut que ta partie maîtresse soit plus pure que le soleil; autrement 
tu ne serais qu'un brelandier et qu'une pratique, toi qui te ferais le cen- 
seur des autres quand le mal serait maître chez toi. Si les hommes te 
méprisent, que t'importera leur mépris! A ce compte, tu pourras te dire 
l'héritier de Diogène. Sache qu'à l'exemple du sage qu'on amena à Phi- . 
lippe après la bataille de Chéronée, tu es un espion. Le cynique est réel- 
lement, en effet, l'espion de ce qui est favorable à l'humanité, et de ce 
qui lui est contraire. Il faut qu'il commence par regarder avec grand 
soin, pour venir ensuite rapporter la vérité; il faut qu'il ne s'en laisse 
pas imposer parla crainte, pour ne point annoncer des ennemis qui 
n'existent pas. Il pourra dès lors, à l'occasion, élever la voix, dire à 
la façon de Socrate : « O hommes, où vous laissez-vous emporter? Que 
faites-vous, malheureux? Vous roulez par haut et par bas, comme des 
aveugles. Vous avez quitté la vraie route; vous en suivez une autre; vous 
cherchez le bonheur là où il n'est pas; et vous ne croyez pas celui qui 
vous les montre ^ » Le cynique de Dion, c'est le cynique d'Épictète. 
Tous deux ils sont les.xaTscffxoîroi et ÈTriaxoTrot de l'humanité faible, folle, 
insensée, misérable et digne de leur pitié sévère, de leur charité qui 
châtie. 

Socrate et Diogène, voilà donc pour les cyniques et les stoïciens, en 
même temps que des parangons de vertu^ les messagers, les anges (àYY£- 
Aoi) des dieux auprès des hommes. Mais ils peuvent se réclamer d'un 
illustre, d'un divin prédécesseur, d'un héros, Héraklès. Dans l'Olympe, 
les immortels forment une société, comme les mortels ici-bas. Cette 
société n'eût pas été parfaite si elle n'avait compté déjà un cynique 
dans son sein. Ce fut le fils de Jupiter et d'Alcmène, le grand redresseur 
de torts, dont les exploits merveilleux enchantaient l'imagination dés 
foules. Sa légende, le Cynisme, puis. le Stoïcisme l'avaient accaparée. 
Interprétée par l'allégorie, et sans qu'on rejetât dans l'ombre les acci- 
dents de cette longue carrière qui n'étalent pas tous à la louange du 

• I. Epictète, Dm., III, 22, passim. • . . .; . 
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saint, elle était devenue matière de hagiographie édifiante. Antisthène, le 
fondateur de l'école, avait donné l'exemple dans son Héraldès. Ouvrage 
perdu, comme tous ceux du disciple de Socrate, mais dont le souvenir 
est venu Jusqu'à nous, précisé çà et là de quelques citations et réminis- 
cences, semées au hasard des rencontres dans Diogène Laërte, PIu- 
tarquè,Eratosthène, Proclos. Le tout ne dépasse pas deux des pages des 
Fragmenta de Winckelmann. On peut entrevoir, entre les lignes, sinon 
ce qu'était le livre, du moins quelques-unes de ses tendances. La vertu 
et la vie conforme à l'idéal qu'elle nous propose, voilà le vrai but de 
l'activité humaine. 'Ap£ff>'.£i 8' «Ùtoïç xal TéXoç eTvat xo xa-u' àpôTïjV Çtjv, tbç 'AvTi- 
(ïOÉvY]!; cpr,crtv sv Tr^) 'HpaxXei;». Et la vertu peut s'enseigner : 'Apâaxei 8' aÙT:oï<; 
xat TTjV àpETYjV SiSaxTÔv elvat, xaxâ cpïjo-iv 'AvctcrGsVTjç èv xtf) 'HpaxXeï. De plus, qui 
la possède ne la peut perdre. Le sage est digne qu'on l'aime, il n'est 
point exposé à la faute, il aime qui lui ressemble, et ne laisse rien à la 
fortune, liai àvaTroêXrjTov uTTâp)(_eiv • à^iepaaxov tô tov tjocppv xat àvajJiàptïjTov xat 
cp(Xov tij) è[j.o{i}), TU)(^T| TE |jiï]8£v èTrtxpÉTOiv. C'était là, évidemment, l'un des 
thèmes favoris de l'ancien élève, converti au Socratisme, de Gorgias. 

TtJ) Y^p ffo^ip ^évov oùSev oùS' ctTiopov, à^iâpauTOç ô àYa66ç, o\ aitouSaïoi cpt'Xot • au[x- 
jjiâj^oùi; TrotEÏffGai toîji; eÙ({;ij^ou(; à'jjia xaJ Sixat'ouç, àvaçaipEtov 6't:Xov àpetT^^. Dans 
ces derniers mots se concentrent, pour le cynique, et l'effet des pré- 
ceptes et celui des exemples. Héraklès a pour amis les amis de la vertu, 
car le sage est digne d'anlour. « Diogène et Socrate, disait Épîctète, 
malgré la pauvreté de leur mise, leur insouciance des élégances et des 
munditiae, n'attiraient-ils pas à eux les jeunes gens à l'âme bien née, ne 
les comptaient-ils pas tous pour amants, amis, alliés? Enfin n'avaieiït- 
ils pas, dans la vertu, le plus sûr des remparts contre l'adversité, les 
assauts de la Fortune? » Héraklès est insensible aux blâmes comme aux 
encens du vulgaire insensé. « Ménédémos, dit Plutarque, gardait le 
précepte qu'on lit dans VHéraklès d' Antisthène ; que les enfants n'aient 
point de reconnaissance pour ceux qui les louent, de peur que, vaincus 
par une sotte pudeur, ils se croient tenus dès lors d'aduler leurs flat- 
teurs. » Au contraire, Héraklès s'était épris de la sagesse du centaure 
Chiron, à qui ses vertus valurent cette gloire*. 

Tout, pour un adepte de la secte, était cynique chez Héraklès. Il por- 
tait la barbe longue, les cheveux touffus, tombants. Homme et mâle, il 
voulait paraître tel; à ses yeux, la barbe fait la beauté de l'homme, 
comme la crinière celle du cheval, la barbe encore, celle du lion^. Sa 
force proverbiale est un sujet d'admiration, d'éloge. Ce n'est pas celle 
d'un de ces athlètes que Diogène poursuivait de railleries et de sar- 
casmes, c'est la qualité essentielle du vigoureux chevalier errant qui va 

1. Diog. Laërte, VI, 9, 104. 

2. Diog. Laërte, VI, 9, io5; VI, r, 12. Cf. Xén., Conv., II, 12, i3. 
: 3. Plut., De vitioso pudore, 536. C, p. 648, 48 Didot (Mor., t. I). 

4. Eratosth., Catast., c. 40, p. 3o, éd. Schaubach. Cf. Proclos in Plat, Alcib. Com- 
ment., p. gS, vol. I, Kreutzer, 

5. Luc, Cynic, 14; cf. i5; Diog., Epist., 4. ....... 
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par l'univers secourir les faibles, venger les opprimés, purger la terre de 
monstres. Une légende à enchanter Don Quichotte, mais un Fier à Bras 
qu'on n'a pas le droit de tourner en ridicule. Dans la Vie de Démonax, 
Lucien célèbre un certain Sostratos 'qui s'est établi sur le Parnasse. Tel 
un autre Héraklès, aux muscles prodigieux et à l'invincible courage, il 
détruit les brigands sur les routes, il construit des chemins, répare les 
voies mal entretenues, bâtit des ponts dans les passages difficiles. rJaxpàJe 
'HpdcxXsiç, « ô ancêtre », dit Pérégrinus, qui se brûle lui-même à son exem- 
ple. Sénèqiie témoigne, à son tour, de ce culte des cyniques pour le héros, 
ancêtre fabuleux de leur institut. Hosenim (il s'agit d'Héraklès etd'U* 
\ysst) Stoicinostri sapientes pronuntiavet^unt, invictos laborilfus et con- 
temptores voluptatis etvictores omnium terrarum^ . Diogène s^ vantait de 
vivre la vie d'Héraklès et, comme lui, de ne rien mettre au-dessus de la 
liberté. « Quel est ton modèle? lui demandait-on. — Héraklès. » Et il mon- 
trait en même temps son bâton de mendiant, en guise de massue, et son 
manteau de philosophe, en guise de peau de lion, ajoutant cette phrase, 
qui vient peut-être d'un écrit cynique i.s-^paTsuoiJLat 8i, diausp èxe^voi; sttI Trac 
■JjSovàç... èxuaGâpai xhv p(ov TCpoaipoufjisvoç... èXsuOspcoTVji; el(i,t tw^ àvOpcûTTcov xal 
ta-cpo*; Twv TtaOwv^. Eusèbe. proclame Antisthène 'HpazXeioxtxoç Tt? àv^p -co 
cppovTjiJ.a'', Enfin, ajoute Julien, il n'est pas aisé de savoir qui guida les 
hommes, le premier, dans les sentiers du cynisme. 'HY^fx^va (xsv ouv où pc^tSiov 

sôpeTv... — '0 Kuvifffxoç o'Jxe 'Avt'.<tO£V'.(T[jioç iativ oute A'.OYSVtffjj.oç. Asycua'. (ji.lv yàp 
ol ■^zv'ia.'.ôzzpoi Twv xuvwv, ott xaî ô \j.k'(ai; 'Hpa/cX-^ç... to'jtov toù P'!ou Tzcupà^zi-^^a xo 

Dion, c'est naturel, nous entretient souvent d'Héraklès; il nous le 
propose comme un exemple de vie laborieuse; il le peint à Trajan 
conime le meilleur des rois, Alexandre aurait dû s'efforcer de devenir 
son émule. Mais lé sophiste s'est-il inspiré du cynisme? On répondrait 
volontiers : « oui », à priori. La réalité confirme-t-elle l'hypothèse? 

Ce n'est guère douteux. Dans le quatrième n. patTtXefaç Diogène a la 
parole. Il y a, dit-il, deux manières de former des hommes, deux 
méthodes d'éducation. L'une est humaine, l'autre divine. 'Ev(oxe (ji.sv itai- 
Setav, èv(oxe Ss àvSpîiav xal [j.îY0'/^oçpo<^'J'''1^' Kal oGxw o?) Aïoç itaTôaç sxàXouv o\ 
TTpoTspov TTpoç TY)? àyaO'^ç TtatSst'aç sTrreuYXâvovxai; xat toùç xàç 4"^X^^ àvSpsiouç y,al 
TOTtaiSsupvouç, tbç 'HpaxXsa ÈxEïvov^ Quiconque a reçu la 7rat§e?a divine, 
acquiert sans peine la -rcaiSsia humaine. Ici, Dion se rencontre, malgré les 
apparences contraires, avec Thémistius, qui cite un fragment de VHéra- 
klès d'Antisthène : « Ta conduite, dit à Héraklès Prométhée, mérite le 
mépris. Tu ne consacres tes peines qu'aux choses de la terre et tu 
négliges le plus. important. Td ne seras jamais parfait, que tu n'aies 

1. Luc, Démonax, i; Pérégrinus, 4, 21, 24, 25; Sénèque, De Const., 2. 

2. Lucien., Vit. aiict., c. 8; Diog. Laërte, VI, 71. 

3. Eusèbe, Praep. evang., XV, 13,7. Cf. Zeller, II, i^.p. 261, n. 4. Trad. Bout.,p.279. 

4. Julien, Or., VI, p. 187, B.-C. 

5. Dion, 4, i5i sq. Reiske, cf. Julien, II, p. 82, A (d'après Dion). 
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appris ce qui est plus haut que les hommes, et quand tu le sauras, tu^ 
sauras aussi ce qui est des hommes. Si ta science est toute terrestre, tu 
vivras dans l'erreur et à l'aventure, comme les bêtes sauvages. » Ernest 
Weber le fait remarquer avec raison, le morceau de Thémistius est 
certainement fautif. Dion lui-même nous en fournit la preuve. Dans le 
paasage que nous étudions, il traite du même argument que Thémistius. 
Il serait étrange qu'un cynique pût représenter Prométhe^ morigénant 
Héraklès, quand le premier est une des bêtes noires et des têtes de Turc 
delà secte, le second, au contraire, son héros favori. C'est donc indubi- 
tablement Héraklès qui fait ces reproches amers et impitoyables à Pro- 
méthée le sophiste, et la correction s'impose qui met d'accord Dion et 
uu; imitateur qui très vraisemblablement ici, comme en bien d'autres 
rencontres, s'est souvenu de lui. Si Héraklès méritait l'apostrophe que 
Thémistius met dans la bouche de Prométhée, c'est lui qui serait le 
sophiste, lui qui mettrait la iratSeJa humaine au-dessus de l'éducation 
divine. Mais c'est Prométhée qui est, à juste titre, en butte aux sar- 
casmes de son interlocuteur. C'est lui le vaniteux, le misérable attaché 
exclusivement aux triomphes d'ici-bas*. Dion nous l'apprend ailleurs : 
Tov 8e IIpofJi7)6ea, CTOcpt'aTTjV xtvâ, l^ot Soxsïv, xaxaXaêwv (sc. Héraklès) ôttô So^rjç" 
àiroXXufJiEVOV, xai vùv fxsv olSoûvxoç aÙTtï) xal au^ovroç xoù T^iraTOç, ÔTrcÎTe èTtaivoïxo, 
■TràXiv 8e cpGivovxoç, ôtcÔte i\iiyo'.s'j auTov, èXe'i^o'aç xaî cpoêvîffai; iVauffe tou x'jcpou xal TÎji; 
çiXovEf/Jai; %a\ outwi; ^>x'^'^° "T'* Troti^ffa;^. Cette fois nous sommes en plein 
Cynisme. Les mots U^a, xùtpoç, voilà le vocabulaire traditionnel, con- 
sacré. Quoi de phis cynique enfin que le TiapàSo^ov qui consiste à faire 
de Prométhée, l'homme sage entre tous, comme le nom même le révèle 
sous lequel le populaire le révère et le respecte, le plus fou des fous? Lui 
donner Héraklès comme médecin, c'est, une fois de plus, redresser une 
opinion erronée de la foule et •napa.ja.pé.-^'zzi^ xô v6\j.i<s\i.a. Celte iraiSEta supé- 
rieure, vraiment divine, comment Héraklès s'en était-il pénétré? Voici, 
selon Dion, sa discipline. ''Hv Se xal TteTtaiSsujjiévoç àuXtoç, ou TroXuxpÔTrox; oùSè 
itEpixxôJi; CTOcpffffxaffi xal 7tavoupYvj(Jta(Tiv àvôptiJTTiov xotxoSaifJiovio^. Il en a dégagé les 
vérités fondamentales, bases de toute science digne de ce nom, indis- 
pensables à qui se propose la vertu pour but et pour idéal; il s'est formé 
des maximes et des dogmes, normes, étalons de sa conduite. Ojxoùv oixiç 
ccv exsîvrjv xr|V TraiSEfav î'^ xaÀG)<; irecpuxtîx;, paStioijxat xauxT]? ^('vi^exai [ikio-^ot; • oXi^a 
àxoticraç xal oXiyâvnç, àùxà xà p.ÉYtCTxa xal xupttoxaxa xal [ji£[Ji,'Jr;xai xal tpuXâxxet èv x(i 
i};u^ïi, xal oùSelç àv aùxôv £xt xo'jxtov àçsXotTO ouxs xaipot; o'Jxe avOpiOTroç' aocptaxïjc;, 
àXX' oùo' av Tiupl xiç hiy.a.Z(ia.i pouXô[Jt.Evo<;, àXXà xav £[ji.TTpv5(Tïj xtç xov avGptOTCOV, (5jc7TrEp 
xov 'HpaxXÉa çaalv a6xôv sfJiTrp'^o-at, [jiévoi av aùxou xà SoYfjiaxa èv x(i t^/uj^ri'*. Rien 
ne saurait être plus purement cynique que cette appréciation enthou- 
siaste de l'intelligence d'Héraklès étudiant de vertu. Outre que notre 
auteur la place dans la bouche de Diogène, ces Scjyjjiaxa. sont, si l'on ose 

1. Thémistius, /rag-m. Cf. Bueclieler, adn., p. 45o et E. Veber, pp. 240 sq. 

2. Dion, 8, p. 286, Reiske(8, 33). 

3. Dion, I, 61; IV, 3i sq. 
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■dire, une des marottes du prédicateur cynique. Épictète ne cesse d'y 
renvoyer ses disciples et ses néophytes. Dans le Manuel,, dont la. forme 
même trahit ses préoccupations de. catéchiste, il présente la sagesse sous 
l'aspect d'un compendiura de règles immuables. On les apprend par 
cœur, et l'apprenti philosophe se les récite mentalement comme un 
chrétien le Credo. Citons au hasard : « Sache en effet qu'il'n'est pas facile 
de garder ta volonté en conformité avec la nature, tout en tenant aux 
choses extérieures, et qu'il t'est absolument impossible de t'intéresser à 
un point sans te désintéresser de l'autre. » — » Répète-toi », « Souviens- 
toi », « Ne dis jamais », « Qu'il te suffise », éternels refrains, formules 
toujours identiques. Ainsi ordonnent les commandements de Dieu et du 
Cynisme. 

Quels sont ces Séyf^axa dont Hérakiès a si complètement fait la nourri- 
ture de son âme? Pour commencer, Hérakiès est convaincu de Vaùzip-Auix. 
du sage. Pour son compte, il [n'a que faire des richesses et des 
royaumes. Si la fortune les lui. octroie, il en fait don à d'autres, itoXXoïç 
Yoûv où |j,6yov j^p-Zi^iaxa. arsipa xal y^'^ ^«' à^(i\a.''ç'iTZTZM^j xai powv, àXkà paaiXEtaç xai 
TToXetçô'Xaç èScopT^aato. Ces objets de sa généreuse munificence, d'où les 
tenait-il? èTtJateue yàp aôxoû TrâvTa elvai xal oùSèv àXXoxpiov*. C'est la pure doc- 
trine d'Antisthène, aùxocpxT) x' eTvai xov aoçov, Tîàvxa yàp aùxoû elvat xà xwv aXXwv. 
Le sage possède la vertu, le seul bien qui compte et, de toutes choses, 
la seule qui soit, vraiment, pleinement belle. A elle seule, elle fait tout 
le bonheur. Que lui font et que font à Hérakiès le bannissement, l'exil? 
Il a tout en soi-même. Doctrine de renoncement orgueilleux et fier, 
mais source inépuisable de robuste énergie morale. L'indifférence aux 
choses extérieures, à ce qui dépend, non de nous, mais de la fortune, le 
mépris des ambitions qui travaillent les mortels aux dépens de la tran- 
quillité de leur âme et delà maîtrise souveraine de leur VcsH-'^vtxov, c'est 
là le précepte, le ooyfla capital, dont tout le reste dérive. La secte l'attri-» 
bue si bien à Hérakiès que ce que plus tard Eusèbe appellera les 'HpccxXsia 
^ôyiiaia, s'y résume et s'}'' absorbe, où yâp èaxiv ottox; àv xiç èxxoùxwv ôpijiiôpsvoç 
TiapaSÉ^aixo xà 'HpàxXsta xat OeTa èxô'ïva ^ôyiiaxa, tbç la^upov xi xat Tziyy.aXo^i y^pr^[ia. 
àpexi^, xac ouxe itox' èvoèoucra irpoç sùSaifJiovfav ouxs Ttox' aùx7)<; àcpaipoujjisVT), àXXà xal 
èàv îîEVta xat voaoç — xav xà ex x'^ç xpaYwôi'aç a[ji.a iràvxa èTrippuri, exi ô Si'xatoç EÙoai|a.wv 
xal (jLaxâpioç^ C'est exactement ce dont Diogène se faisait le plus beau 
titre de gloire. Elc&Oît 8e Xsysiv xà? xpayr/càç àpàç aùxco ffuvrjVXYjxâvai, • sTvai yo^v 

aTToXiç, aotxoç, Traxpioo; saxEpYjfxÉvoi; x. x. X.^. 

Épictète parlera comme Hérakiès et Diogène. « Mais , comment 
peut-on vivre heureux quand oh ne possède rien, quand on est nu, sans 
maison, sans foyer, couvert de saleté, sans esclaves, sans patrie? Eh 
bien, Dieu nous a envoyé quelqu'un, pour nous montrer par des faits 

1. Zeller, Ph. d. Gr., II, i', p. 269 sq. Diogène Laërte, VI, 11. Cf. D.'on, I, 62. 

2. Eusèbe, Praep. evang., XV, 4, 16. 

3. Diog, Laërte, VI, 38. .j 
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que cela est possible. Regardez-moi; je suis sans patrie, sans maison, 
sans fortune, sans esclave; je couche sur la terre, je n'ai ni femme, ni 
enfants, ni tente de général; je n'ai que la terre, le ciel et un manteau. 
Et que me manque-t-il?^) Apostrophe qui' conviendrait à merveille à cet 
Héraklès que Dion aperçoit à travers la légende. Aiyooai Bï xaî xaùTaiTepl 
'IIpavcXÉouç, tbç YU[Jivoç -qsi |jl6vov £X.wv XeovttjV xat pi^TraXov. Toûto 8è outioi; Xéyoufft, 
6x1 èxcïvoç ouTE }^puai'ov ouTTs àpYupfoV ouTE èaO^xa TTEpi TToXXoù ettoieTto, àXXà Taùxa 
lràv-a evofxiÇE xoù [jiyjSevÔi; a^ia^. 

Faut-il reconnaître en. tout ceci l'écho direct d'Antisthène, une rémi- 
niscence de son Héraklès? Ernest Weber en est bien. tenté. Tout, dit-il, 
nous ramène au grand cynique. Ces maximes qui vantent le courage, la 
force de l'âme, voilà sans doute des 'HpâxXsia U^^iaïa. Les suivre, c'est, 
selon la formule d'Eusèbe, héritée d'Antisthène même, être 'HpaxXEWTtxôç 
àvripxo cppôv7j[ji.a. En elles devait se résumer le contenu pratique de l'ou- 
vrage du disciple de Socrate. Où les mieux placer que dans la bouche 
du -fils d'Alcmène? Voici les termes exacts d'Eusèbe : 'q<; 'icr)(^upov xi xat 
TraYxaXov xP'^iH-* àpexT^... ouxs -kox' aixfjÇ àcpaipouja.Évir). Variante certaine de la 
proposition fameuse : àvacpaJpExov ô'ttXov àpExï]'. Celle-ci était d'Antisthène; 
Diogène Laërte en témoigne. Eusèbe ajoute : où'xe ttoxe hUouaa r,po(; EÙSat- 
(jLovîav. Et c'est encore Antisthène que nous entendons : aùxâpxï) 8s t7)v 
àpEXTÎv irpoç EÙSatfjLoviav. Quant à Dion, n'écrit-il pas dans la première orai- 
son n. paaiXEiaç : AùxàpxY) x' Elvai xov aôcpov^? N'insistons pias sur les rappro- 
chements, les parallèles. Peut-être n'ont-ils pas tout le prix que Weber 
leur attribue. Peut-être est-il téméraire d'affirmer que tout ce cynisme a 
pour source immédiate VHéraklès d'Antisthène. Le critique allemand 
avoue lui-même que ce sont ici des principes que tout adepte de la secte 
devait avouer. Cela seul est une certitude; le reste, hypothèse. 

Cette inamissible vertu, en quoi, pour Héraklès, consiste-t-elle? On 
peut s'en douter déjà. Cette indomptable énergie en face des difficultés, 
des épreuves, qu'en bon cynique, non seulement il ne fuit pas, mais 
recherche pour les affronter et les vaincre, c'est la vertu même. Héra- 
klès, proclame Dion, qui s'empare ici de l'interprétation d'Evhémère, n'a 
pas régné que sur l'Argolide; il a été le souverain maître de l'Heliade 
tout entière, bien que la plupart l'ignorent. Conquérant, il a soumis 
plus de terres et de nations qu'aucun autre prince, si guerrier qu'il ait 
pu être. Non pas qu'il ait subjugué à lui seul tant de peuples et de 
royaumes; une immense armée le suivait. Comment eût-il pu, autre- 
ment, prendre tant de villes, massacrer tant de tyrans, s'il n'avait été 
aidé par ses soldats? Mais la tradition pourtant ne ment qu'à demi; Hé- 
raklès, c'est le trait qui le distingue, aùxoupYo<; ïjv xat xri '\>^x^ ■KpoOujj.oç xal xo 
GÔi}[iix ixavôç, xal Tràvxiov [jiàX'.cjxa lizôvet^. 

Le véritable roi n'a pas, en effet, d'autre éthique que le simple parti- 

1. Epict., Diss., III, 22, 45 sqq.; Dion, I, 61, 62. 

2. Eusèbe, loc. laud., Diog. Laërte, IV, 12; Dion, I, 64; Weber, pp. 246-247. 
'3. Dion, I, 64. . 
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culier ; le devoir seulement est pour lui plus strict que pour tout autre, 
par cela même qu'il est le prince. Le Cynique est aô-coupycx; y-ot-l tpiXoTrovoç ' 
"Evio! Y^ ^'0 "^^^^ s'^Ç a^oL'^ (XTTo toutou eÙTropoùcrtv auTOupYf/.ot xal tpiXÔTîovoi ovtei;, 
lisons-nous dans Musonius, cité par Stobée^ Tel est le sens d'une anec- 
dote de la vie d'Héraklès que notre sophiste conte dans son cinquième 
discours ou Atêuxoç laùGoi;. Diogène et Alexandre sont en scène. Le beau 
rôle, comme on peut s'y attendre, c'est le Cynique qui le joue. Il crible 
de reproches et de critiques le Macédonien. Tu crois être vraiment un 
roi, dit-il, et tu n'es rien moins que ce que tu penses. Tu n'es qu'un 
esclave 'de l'opinion, des vanités. Affranchis-toi, te voilà du coup roi, 
non pas des hommes, mais aussi des femmes. — Qu'est-ce à dire, ô Dio- 
gène, et pourquoi parles- tu de femmes? Auxquelles fais- tu donc allu- 
sion? — Non pas certes aux Amazones, car il en est de beaucoup pliis 
redoutables, comme le prouve un vieux conte de Libye. Un jour, errant 
par le monde, Héraklès arriva dans cette contrée. Il y tua un monstre 
horrible et bizarre. Ilavait d'une femme le visage et la poitrine, et peu 
de femmes réelles eussent pu être d'une beauté plus admirable. Mais 
le reste du corps était du plus affreux 'serpent. Elle attirait à elle les 
hommes fascinés; s'approchaient-ils, elle les dévorait. Débrouillons l'al- 
légorie. Cette femme, ancêtre lointaine des Loreleien de la mythologie 
germanique et sœur des sirènes, n'est qu'un symbole transparent. Elle 
incarne les passions dont Héraklès se délivra. Il n'est pas croyable, en 
effet, que ce soient des bêtes de proie qu'Héraklès ait choisies pour 
adversaires. Permis au vulgaire de le penser. Mais le sage sait bien que 
les ennemis dont triomphe le héros, c'étaient la férocité des hommes et 
la cruauté des tyrans. Plus; ces hommes farouches, ces tyrans sangui- 
naires n'étaient point des mortels, mais ces désirs insensés, ces passions 
meurtrières, ces opinions aux impulsions desquelles le vrai cynique 
refuse de céder. Dion s'exprime en paroles très claires : To^ov av ouv ô 
fiu6oi; aivÎTTETai X^ycov toÙi; ttoXXoùç (ji.£V, eî tcou zk; l'KZ')(zlpy](7B xaÔTJpai T'rjv aÔTOÙ . 
<{;i5)(_rjV (jjffTcep aêaTOV xal [xzaxô^ Tiva Oïjpi'wv )(^aXeTiG)v tottov, èteXcbv 8y) xal àizoUaai; xo 
Twv èTTtOufJLitJôv elSoç, eXTitaaç à'7raXXâ)(_6ai xal SiàTCEcpîuyÉvat, oùx taj^uptoç auTO Spaaât;, 
oXJyov uaTspôv ôtto tôjv XEiTrofJisvwv è7TtGu[i.iu)V àiToXeaOai xaî Stacpôapîjvat, 'HpaxXsa Si 
Toû Aiôç xal 'AXx[Jt,v5vY)(; èTCE^£XO£"îv xal àirocpTivai xaGapàv xal -/^[jispav xr^v auToù 8ta- 
vo(av, xal ToùTo aÛTtip pouXeaOai [SïjXoûvJT^f; y^ç 'c'fjv •/jfji.épwcnv^. Cette interpréta- 
tion du mythe est bien cynique. Ernest Weber n'a pas eu de peine à 
le démontrer. Les textes abondent, précis. Un, parmi tant d'autres, 
est topique et probant. On le doit à Lucien. Dans la] Vitarum auctio, le 
chaland s'étonne que Diogène, qui se vante d'être l'émule d'Héraklès, ne 
soit point vêtu de la peau du lion, mais de son vieux manteau, ne bran- 
disse point la massue, mais se contente d'Un simple bâton. Les cyniques, 
plus tard, devaient aimer une mise en scène plus saisissante, un costume 
plus conforme à la tradition. Dion, prêchant les Hellènes, allait porter la 

1, Musonius, ds Stobée, Flor,, II, p. 337, 7 Mein, 

2, Dion, V, 22 sq. . 
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peau du fauve. Mais Diogène n'en avaitcure.TouTcjjioi, disait-il, Xeovt-^ t<> 
xptgciviov. Et il en donnait la raison': Eu SI tov xpiêtovà Xeovrrjv voev, xb oï jBây.- 

xpov p:''!txXov, T*?)V 8 e TTvJpav Y^Ivxat OàXaTxav àcp' i^i; rpscori • oîi-cw yàp otv 'Hpâ/vXstov 
Siavaffxaîrj ctoI cppovY)[jLa xal Ttoccv)!; xi^x"'/'' ^t.osîxxwv*. Ainsi s'éclaircissait pour les 
cyniques'le sens profond des vieux mythes et se vivifiait la lettre par l'es- 
prit. Ailleurs c'était l'histoire des trois pommes magiques gardées parle 
dragon des Hespérides. Héraklès tuait le monstre, s'emparait des fruits 
d'or.^ ToÛTÉîjTt vtx75aavTa ttôv TcoXuTror/.tXov x'^ç irr/paç sTciOujjLt'aç Xoyi<î|J^ov 8tà xoû- 
poTTOcXou TT^i; c!)iXoao<p'!a(;, .e"/^ovxtt TTÊpiêôXaiov ccpovï)(xa cbç Sopàv Xiovxoi; • y.al ouxtoi; 
à(p£'!X£xo xà (jiâXa, ô'irsp scrx'. xpsïç àpexâç, xo [j(.ï| opY'-ÇsvffOai, xo jj.f) cpiXapY^pelv, xo (Jt,-?) 
cpiXrjSovsïv. Atà ^àp xoù pOTcàXou xf;ç xapxepf/.V)(; tj^ux.''''' *''"°''^ ''''^'' Bopài; xoû Opaauxàxou 
<rtj!)cppovo<;XoYta-(Jioî), èvt'xyjffsxov uiovx'^ç lyauXrjç £TtiOojji.{aç, (piXocrocpï^dai; f^é^pi Gavâxou^.. 

Inutile de multiplier les exemples. Quiconque en souhaitera le dénom- 
brement complet, lira l'intéressante dissertation de Weber. Infatigable- 
ment, le cynique' cherche l'allégorie. Ainsi feront plus tard les orateurs 
de la chaire chrétiens. 

Il y. avait,, dans la vie d'Héraklès, un épisode célèbre entre tous. La 
fortune n'en fut pas moins grande dans la prédication cynique, que ne 
le fut plus tard, dans l'homélie chrétienne, celle de l'histoire fameuse de 
Jésus tenté par Satan, qui lui offrait les royaumes de la terre. Prodicos,. 
l'illustre sophiste, en avait fait un conte charmant. Xénophon'lui avait 
fait place dans les Mémorables. Dion s'y plaît à son tour. Héraklès, par- 
venu à l'adolescence, vit un jour venir à lui deux femmes, belles à mer- 
veille, mais qui ne se ressemblaient guère. L'une rehaussait la beauté de 
ses traits, beauté molle et fatiguée, chargée d^ la langueur des plaisirs, 
par les secours de l'art. Elle étalait le luxe de sa longue stola, ses 
péplums brodés, teints des pourpres les plus rares; elle ranimait l'éclat 
émoussé de ses yeux en allongeant ses paupières par le kohl, l'éclat de 
ses joues par les rougeurs du fard. L'autre était dans la saine fraîcheur 
d'un corps intact. Elle allait le regard droit, fière, dans la simplicité d'un, 
vêtement austère et chaste, sans ces ruses. savantes et ces habiletés qui, 
laissant soupçonner la richesse des formes, aiguisent l'appétit, surexci-^ 
tent les désirs. La première, c'était Hédoné, la volupté, le vice; l'autre^, 
la. Vertu. « Viens, dit à Héraklès. la courtisane, tu ne tro-uveras s-ur notre 
route que joies, jouissances, plaisirs. » « Ma- voie est amère, dit la Vertu; 
elle est semée d'obstacles, d'épreuves, mais au terme, c'est le bonheur. » 
Le choix du héros,, aussitôt, est fait. Sourd aux invitations de la séduc- 
trice, il la repousse. Il suit, au contraire, celle qui dédaigne, pour gagner 
son amour, les roueries et les caresses. Symbole transparent pour le 
croyant cynique. Illustration saisissante de la légende du fils de Zeus» 
amant non des voluptés des sens, mais des peines, qui se détournait des 
TjSovai, courait aux tuôvoi, et dont la récompense était la gloire. 

1. Lucien, FzY. (2HCf., 8, .' , .; 

2. Cramer, Anecdo^ jpans., II, p. 38o. ^ 
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C'est dans Je premier nepl pàaiXsiaç* que Dion adapte à son usagé 
cette fable devenue banale à force de célébrité. Elle subit, dans son 
oraison, une transformation curieuse et profonde. Il faut même, au pre- 
mier abord, quelque effort d'attention pour retrouver, sous ce nouveau 
costume, le thème primitif, Zeus né sait assez admirer, dans le fils qia''ii 
eut d'Alcmène, la noblesse, la générosité naturelle de tous ses penchants. 
Il le voit épris de puissance et de grandeur, ;non, comme la plupant 
des mortels, par ambition égoïste, amour immodéré de la force qui 
permet aux âmes viles de satisfaire les pires caprices de leur' fantaisie 
-tyrannique. Mais, en père prévoyant, il veut qu'un spectacle édifiant 
l'affermisse et le trempe à jamais pdur l'avenir. Il lui dépêche son habi- 
tuel messager, Hermès. Le dieu arrive à Thèbesj où le héros était élevé;j 
il se fait reconnaître de lui, lui apprend de quelle auguste part il vient, 
•puis' le conduit par un chemin secret, inconnu des mortels, jusqu'au 
.sommet d'une montagne. Vue du pied, elle était horriblement escarpée', 
elle tombait à pic au fond d'un profond précipice où grondaient les 
eaux d'un fleuve qui en faisait le tour. On eût dit d'en bas une sphère 
immense, tandis qu'en réalité elle était formée de deux pointes qui, par- 
tant d'une, même raèine, s'écartaient, en haut, bien loin l'une de l'autre. 
L'un des deux pics portait le nom de Pic de la Royauté; il était consacré 
à Zeus; l'autre, appelé Pic de la Tyrannie, était dédié à Typhon. Le pre- 
mier était d'un accès aisé, facile ; la route y montait droite, unie, sans 
détours, sans ambages; une voiture l'eût gravie sans difficulté. L'autre 
était de pente aussi roide que l'autre était douce; on n'y trouvait qu'un ^ 
sentier étroit, tortueux, surplombant de toutes parts d'affreux abîmes où 
J'on voyait rouler, pris de vertige^ les téméraires qui tentaient l'ascén* 
sion. A cause de la distance, les deux sommets semblaient, à la plupart 
des spectateurs, se confondre en un seul; mais le pic royal domine lé 
second de si haut, qu'il s'élève au-dessus des nuées dans les espaces 
purs et sereins des airs; l'autre n'atteint que des régions bien inférieures, 
il reste voilé de vapeurs et de nuages, ne dépasse jamais leur niveaiu. 
Héraklès, à l'intérieur de la montagne, contemple alors un étrange et 
singulier spectacle. Au faîte du plus haut, des deux pics siège une figure 
de femme, belle, imposante, pleine de grandeur. Le trône sur lequel 
elle est assise, brille, éclatant; un vêtement blanc la couvre de ses nobles 
plis; elle tient un sceptre, non point d'or et d'argent, mais d'un métal 
bien plus pur et plus splendide encore; ainsi les peintres ont coutume 
de représenter Héra. Son visage respire à la fois la douceur et la 
majesté; à- sa vue, les hommes de bien sont pénétrés de respect et de con- 
fiance; il n'est point, au contraire, d'âme vicieuse qui ose la regarder en 
face; tout ainsi que nos yeux trop faibles ne s'aventurent jamais à fixer 
l'éclat du soleil. Sa physionomie est tranquille, toujours semblable à elle- 
même; rien de trouble, rien de changeant, n'altère la pureté du regard. 

.1. Dion, i,j65 àla.fin. ,, . .. .. i ' . 
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Tout autour d'elle régnent le calme et la paix; partout ce sont les plus 
beaux fruits aux arbres, les êtres vivants au port et aux formes les plus 
ravissantes; l'or, l'argent, l'airain, le fer, s'amoncellent en masses sans 
fin, mais sans émouvoir en elle ni la joie ni l'attention; elle se plaît bien 
plus à la vue des fruits >spontanés de la terre et des êtres animés de la 
vie. Héraklès, devant la déesse, se sent timide, saisi de respect, comme 
un jeune garçon bien élevé devant une noble mère. Quelle déesse est 
celle-ci? demande- 1- il à Hermès. C'est Basileia, l'une. des filles de 
Zeus roi. Héraklès alors se réjouit, la confiance le gagne. Qui sont 
donc les femmes qui entourent la souveraine? Que de beauté, de magni- 
ficence, de dignité virile! A sa droite, cette déesse au regard si majes- 
tueux et pourtant si doux, rayonnante de l'opulente et aveuglante splen- 
deur de sa beauté, c'est Diké; auprès d'elle Eunomia, qui lui ressemble 
comme une sœur. De l'autre côté, séduisante et gracieuse, se sied 
Eiréné. Tout près du sceptre, aux pieds de Basileia, ce vieillard en che^ 
veux gris, au front plein de pensée sublime, c'est Nomos. Héraklès 
s'enchante de ce tableau grandiose, il en grave tous les traits dans sa 
mémoire pour ne les oublier jamais. Puis le héros et son guide descen- 
dent du sublime sommet; ils parviennent bientôt à l'autre cime de la 
montagne merveilleuse. Partout, c'étaient des morts, parents tués par 
leurs enfants, fils assassinés par leurs pères, frères massacrés par des 
frères, tous en proie aux pires des maux, aux plus impitoyables des 
souffrances; rongés par le plus affreux des cancers, jouets du. plus 
capricieux et du plus dur des bourreaux, puissance sans intelligence 
ni sagesse. La route, de loin si aplanie, était pleine de traîtrises et de 
pièges, semée de crevasses sans fond invisibles et cachées, ce n'étaient 
que pentes, failles^ jusque sous le trône même de la souveraine de céans. 
Tyrannis apparaissait. Son siège, à dessein, était surhaussé. Elle voulait 
se donner pour Basileia, et croyait ainsi se seoir sur un piédestal encore 
bien plus élevé et plus ferme, surchargé de sculptures, incrusté d'or, 
d'ivoire, de pierreries, d'ébène. Malgré tout, il ne cessait d'osciller, de 
chanceler. Le véritable ordre, ici, était inconnu; tout n'était qu'appa- 
rence, vain effort pour se grandir; sceptres, turbans, diadèmes s'accu- 
mulaient. Tyrannis croyait imiter le maintien de Royauté, mais au lieu 
de ce sourire aimable et amical, c'était une grimace à la fois triviale et 
rusée. Point de majesté, mais un regard d'égarement sombre; pour avoir 
l'air d'une souveraine, elle refusait de jeter les yeux sur ceux qui l'ap- 
prochaient; elle laissait errer au loin sa vue, dans une attitude d'indif- 
férence ou de mépris. Tous la haïssaient, se défiaient. Elle ne pouvait 
rester en repos; sans cesse erraient çà et là ses regards soupçonneux; 
sans cesse elle bondissait hors de son trône. Sans cesse sa couleur 
variait; tour à tour, la dominaient l'inquiétude, la peur, la méfiance, la 
colère. Elle passait de l'abattement à la joie. Tantôt c'était le rire 
débridé, tantôt des torrents de larmes. Des femmes lui faisaient cortège, 
compagnes inséparables d'une telle maîtresse. C'étaient Cruauté, 



LA MORALE DIONÉENNE TÔQ 

Hybris, Anomia, Stasis, Kolakeia. Viles, basses physionomies, bru- 
tales ou serviles, insolentes ou rampantes, toujours odieuses. Hermès 
pouvait maintenant demander à Héraklès laquelle des deux femmes 
avait conquis son cœur. Il ne pouvait répondre qu'en héros, en fils de 
Zeus, en cynique, en stoïcien ^ 

A qui Dion est-il redevable de cette fable telle qu'il la conte dans le 
premier n. paaiXet'ac? Peut-on, dans ce composé assez complexe, faire la 
part des emprunts et de l'invention personnelle? Que l'idée du mythe 
remonte, par delà Xénophon, à Socrate, peut-être à Prodicos, nul ne 
songerait à le nier. Mais entre Xénophon et Dion, il y a des différences. 
Basileia et Tyrannis remplacent le Vice et la Vertu, protagonistes ori* 
ginaux, avec Héraklès, de la scène que nous venons d'analyser. Le seul 
fait, sans nous arrêter aux détails secondaires de la substitution aux 
allégories traditionnelles de deux abstractions personnifiées nouvelles, 
dénonce un remaniement. 

L'auteur responsable en est-il notre sophiste? On est, à première vue, 
assez peu tenté de le croire. L'adaptation telle quelle ne nous oblige 
pas, certes, à lui supposer une puissance exceptionnelle de création. 
Mais nous- sommes si peu habitués à le voir voler de ses propres ailes! 
Et puis, à propos d'un récit tant de fois ressassé à travers toute la litté- 
rature hellénique, l'hypothèse est assez médiocrement vraisemblable qui 
lui attribuerait la paternité d'une altération assez osée tout de même. 
Toutefois elle ne s'écarte pas sans plus ample informé. Nos hésitations, 
nos doutes tomberaient si nous trouvions dans l'œuvre de quelque écri- 
vain stoïcien ou cynique la fable de Prodicos déjà modifiée et arrangée. 
Jusqu'ici nous ne possédons rien de pareil. Tout ce qu'autorise une 
saine méthode critique, c'est de chercher si, 'dans les éléments essen- 
tiels du récit, sont aisément reconnaissables la marque du Cynisme et 
l'empreinte de la Stoa. 

Au fond, le point capital est d'établir si l'esprit du récit répond bien 
à l'idéal de la sagesse, tel que les deux écoles le conçoivent. La réponse 
ne saurait être qu'affirmative. Héraklès est un modèle. Il a ce flair spé- 
cial auquel on devine aussitôt le vrai cynique, discerne d'un sûr instinct 
et le bien et le mal, comme le bon « chien » de garde l'honnête homme, 
ou le malfaiteur. Il n'hésite point entre Basileia et Tyrannis. Ces deux 
femmes, sous des noms nouveaux, sont, pour nous, de très anciennes 
connaissances. Tyrannis, d'abord, par nombre de traits, se confond avec 
Hédoné. Le mauvais prince ne voit, dans la souveraine puissance, qu'un 
incomparable instrument de jouissances et de satisfaction de ses pires 
caprices. Hédoné, dans la prédication cynique, est une courtisane. Elle 
en pratique les roueries, les artifices. Rien, en elle, de naturel. Ses 
charmes usés, elle supplée à leur fraîcheur flétrie par le fard. Le luxe 
outrecuidant de sa parure sent le mauvais lieu. Telle, aussi, Tyrannis. 

I. Dion, I. 
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Basileia fait à Ja fois pendant et contraste. Elle doit tout à la nature, 
rien à l'art. Pénétrons jusqu'aux âmes des deux divinités, dont le corps 
n'est que le symbole matériel]|et visible. La vertu maîtresse, en Basileia, 
c'est la possession, la maîtrise de soi. Rien ne la tente des leurres où se 
prennent les autres femmes. L'or, l'argent, les richesses pourront s'en- 
tasser, s'amonceler; elle n'a pas un regard pour les convoiter. Hippar- 
.chia jadis abandonnait, sans un regret, l'opulente demeure de son père 
pour partager la misère de Cratès. L'eau des sources, les fruits des 
arbres, les racines nourricières, il n'en fallait pas davantage au cynique. 
Payait-il trop cher la tranquillité de l'âme, l'inébranlable fermeté de son 
■?)Yefjiovaôv, de la privation volontaire de tous ces faux biens que le sage 
méprise? S'abandonner au plaisir, se laisser gouverner par lui, point de 
pire esclavage. Hédoné est le plus insatiable des tyrans. I)e là l'étroite 
parenté qui l'unit à Tyrannis. Etre son propre maître, jouir delà seule 
vraie liberté, celle de l'âme, c'est être roi, parce que le sage seul est 
roi. Basileia, Sophrosyné, Sophia, noms divers, même entité. Point de 
degrés du médiocre au pire ou à l'excellent. Quiconque n'est point le 
roi parfait, nécessairement est un tyran. Contemplons encore la mon- 
tagne aux deux sommets issus de la même racine; l'œil, de loin, les con- 
fond; de près, il les aperçoit éloignés l'un de l'autre d'une distance infinie;. 
Allégorie dont le sens stoïcien est clair, évident. Adaptation libre, mais 
certaine de la figure familière à toute l'école, l'F. La Vertu est une droite, 
la droite ne pouvant rien connaître de plus droit qu'elle-même; par- 
faite, la Vertu ne connaît rien de plus parfait que soi. Mais gare aux 
imprudents, aux ignorants. Dans l'ascension, ils suivent d'abord même 
route, mais les voici au bord de la faille, à la bifurcation. Le Stoïcien, 
Héraklès, suivra sans faiblir la montée rude, mais directe; peu importe 
qu'elle soit escarpée , difficile à gravir. L'insensé court aux voies 
larges semées de fleurs, il roule au précipice ou, parvenu au faîte, se 
prosterne devant une odieuse idole. Abrégeons. Si la Vertu stoïcienne 
est une, le Vice aussi est un. De même, qui est roi, au sens stoïcien 
du ternie, a toutes les vertus inséparables de cette glorieuse marque. 
Royauté égale sagesse. Le tyran a tous les vices que le mot résume en 
sa brièveté. Tyrannie égale folie. Aussi toutes les compagnes de Basileia, 
tous les acolytes de Tyrannis ne sont que Basileia ou Tyrannis elles- 
mêmes, mais désignées par des vocables particuliers à chacun des aspects 
sous lesquels le philosophe les envisage. Chaque partie suppose le Tout, 
le Tout chaque partie. La divisio. n^est qu'apparence; elle ne repose point 
sur une diversité des essences. Vieille doctrine socratique, celle dé l'unité 
de la Vertu, qui entraîne l'unité de son contraire. La Stoa la reprend, la 
précise, l'exagère, sans souci des objections ou des correctifs des Pér-ipa- 
téticiens, psychologues déliés, observateurs positifs de la nature humaine. 
Concluons. Dion se souvient-il du rnythe de Prodicos et de Xénophon? 
Oui, certes. Mais il le modifie, l'interprète dans l'esprit du Cynisme et 
de la Stoa. Est-il l'auteur de cette adaptation du Socratisme à la philoso- 
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phie du Portique? Il y a peu d'apparence. La refoiite stoïcienne courait 
sans doute la prédication depuis longues années^ ÎEn tout cas, pas un 
des éléments de la construction qui ne se retrouve dans la doctrine et la 
tradition de Zenon, Gléanthe et Chrysippe, 

Héraklès, enfin, nous enseigne par sa mort. Dion en fait le sujet de sa 
soixante-qiiinziëme oraison. Le discours a été étudié à fond, dans le 
détail le plus menu, par biimmler. Weber n'a pu que reprendre à son 
compte une analyse qui ne laissait rien, dans l'ombre. Héraklès y est 
dépeint comme un pur cynique. Il a voué sa vie entière à la poursuite 
et à la conquête de la vertu, il s'endurcit à supporter travaux, épreuves, 
souffrances. C'est proprement l'àaxïjai; stoïco-cynique, et Dion use, au 
reste, du terme consacré. Le héros marche nu, la peau du lion à l'épaule, 
se contente de la plus simple, de la plus vile nourriture. Lieu commun; 
Dion se répète ici lui-même; c'est la huitième homélie qu'il recom- 
mence; à peine varie-t-il les expressions. Mais voici Déjanire. Perfide 
Dalila de ce Samson hellénique. Le fort se: laisse séduire, corrompre, 
perdre^ par la femme et par l'amour. L'empreinte cynique se devine 
à d'autres signes encore. Toute la légenide subit une interprétation. L'al- 
légorie s'en dégagé, que le vulgaire, esclave de la lettre, ne sait point 
même entrevoir. Le centaure qui emporte Déjanire à travers le fleuve 
ne la ravit pas pour la posséder. Mais c'est un perfide sophiste, sorte de 
démon tentateur, dont les paroles habiles poussent Déjanire au crime, 
lui faisant croire que. sa trahison sera récompensée. Héraklès vaincu 
sera .le plus docile des amants; point de caprice de sa belle qu'il ne 
satisfasse. Voilà le lieu commun édifiant. Les monstres mythologiques, 
centaures, sirènes, remplissent, dans la prédication cynique, le rôle des 
diables dans celle des moines mendiants. L'horrible tunique empoison- 
née, c'est Hédoné, c'est le Vice qui s'attache à l'âme comme la lèpre au 
corps. Point d'autre purification que le feu, point d'affranchissement 
que la mort. Hercule se brûle lui-même sur un bûcher construit de ses 
mains. Quelle leçon plus éloquente que l'exemple du divin cynique se 
punissant lui-ihême, et combien cruellement, d'un seul manquement à 
laloiM 

Résumons. Quelle morale se dégage de tout ceci pour chacun de 
nous? Quelle est la voie du salut? L'exemple des saints du cynisme et 
du stoïcisme la renfermait tout entière. Après les longues analyses aux- 
quelles nous venons de nous livrer, est-il nécessaire de revenir, sous une 
autre rubrique, à l'exposition des mêmes principes, des mêmes doctrines, 
empruntées incontestablement aux mêmes sources;, mais présentées, 
cette fois, sous une forme, non pas moins vivante, mais moins directe- 
ment en action et, pour.ainsi dire, dogmatique. Le mot, au vrai, est peut- 
être un peu fort. Il évoque aussitôt l'idée d'un penseur et d'un système, .à 
iout le moins d'un prédicateur qui a médité assez profondément les pré- 

1. Cf. ^yeber, o_p. /., p. 255 sq. Dûmmler, ^Mf25i/î.., jp. 74. 
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ceptes de l'éthique pour les avoir faits siens en les recréant à nouveau 
par une réflexion volontaire et obstinée. Dion n'est pas un Marc-Aurèle, 
pas même un Épictète; ce n'est pas impunément que l'on débute par la 
sophistique et la plus frivole. Il peut être convaincu maintenant que la 
vertu vaut mieux que l'éloquence. Mais il se plaît encore aux détours 
et aux accidents du chemin. Sans cesse, il fait songer à Épictète; c'est 
la même morale, ce sont les mêmes préceptes. Mais l'homilétique du 
cynisme l'attire aussi par ce qu'elle a de littérairement amusant, de pitr- 
toresque et de piquant. Il y a toute une mise en scène, oscillant entre la 
bouffonnerie et le tragique, un peu grimaçante à l'aventure, dont l'étran- 
geté le séduit. Ce qu'elle a de populaire lui plaît. Il aime, à l'exemple 
de Télés, à faire monter les vices sur les tréteaux, à leur mettre des 
masques comme à des héros de théâtre. L'exemple remontait loin ; à 
travers les disciples on atteindrait Diogène, peut-être Antisthène lui- 
même. La réussite, chez Dion, est souvent très heureuse; il ne manque 
ni d'humour ni d'esprit. Mais nous n'étudions pas ici les procédés de 
l'art. Sans doute, il est intéressant de savoir que Dion les a hérités d'une 
longue tradition qui rejoint les ancêtres du Cynisme et de la Stoa, Mais 
nous renverrons simplement le lecteur aux prolégomènes de Hense, à la 
dissertation de Weber, aux études de Wendiand, notamment à son tra- 
vail sur Philon et la diatribe cynico- stoïcienne, aux notices si pleines de. 
choses dont Lejay a fait précéder ses études sur les Satires d'Horace. 
Nous ne voulons retenir que les principes, la doctrine; le contenu 
des oraisons dionéennes a pour nous plus d'intérêt que leur forme. Ces 
commandements de l'éthique cynique et stoïcienne, nous les connais- 
sons maintenant. Naturae convenienter vivere, ôjjioXoYoufjiévwi; Ç^v Tîi tpuaet. 
Dans la brièveté de cette formule, ou dans la maxime plus abrégée 
encore Vivere convenienter , Ô!Ji.oXo-You[j.ivu)i; Çt,v, se condense toute la 
morale. Le Portique ajoutait : « Ressemblez à Dieu, ôfjLotoùoôai t^ ôer^). » 
Dion faisait l'addition, comme Epictète, Sénèque^ Marc-Aurèle, comme 
tous les stoïco-cyniques du même temps. 

Une objection préjudicielle pouvait, du point de vue même de la 
Stoa, s'élever, en apparence assez grave et de celles que toutes les éthi- 
ques religieuses rencontraient dès le seuil. Pourquoi l'effort, pourquoi 
la peine, nous sont-ils nécessaires à l'accomplissement des préceptes? 
Pour le pur cynique, dont l'éthique est toute humaine, qui ne se soucie 
point des dieux, qui peut, à volonté, ou croire à leur existence, ou se 
passer d'eux et qui tire tout de lui-même, la question ne se posait pas. 
Le juste avait toujours la force d'accomplir tous les commandements. 
Aussi bien en était-il lui-même l'auteur et créait-il l'éthique en la pra- 
tiquant. Mais le Stoïcien qui croit aux dieux, à la divinité du cosmos, 
pour quiZeus et le cosmos ne font qu'un? Membre d'un univers parfait, 
pourquoi l'homme n'est-il point parfait lui-même? Serait-ce que le cos- 
mos perdrait avec les ans quelque chose de sa splendeur première? Y 
eut-il un moment où la race humaine connut ce que l'on a nommé 
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depuis l'état de gloire et s'en est-elle écartée? Si oui, pourquoi ne s'y 
est-elle pas maintenue? Quelle est la cause de cette déchéance et pour- 
quoi lui faut-il rapprendre la vertu? Question de théodicée en même 
temps que d'éthique. L'écho s'en retrouve-t-il chez Dion? 
' Retournons au Borystheniticos. Le monde créé tout fraîchement 
offrait aux yeux un spectacle admirable, d'une beauté sans pareille, bien 
plus brillant que celui que nos yeux contemplent. Tous les ouvrages des 
artistes, à peine issus des mains habiles qui les ont exécutés, sont meil- 
leurs et plus éclatants'. Nous avons cru déjà découvrir dans ce morceau 
la preuve que Dion adniettait de l'ecpyrose et des autres bouleversements 
cosmiques une explication purement éthique. Mais, en dehors de la phy- 
sique pure, elle lui tenait à cœur. Trop d'occasions, dans cette H.ellade 
ruinée et déchue, le ramenaient à ce cours mélancolique de réflexions. 
La Grèce ne vivait plus que des souvenirs de sa gloire passée, lointaine 
et flétrie. C'était un réconfort- dans les douleurs du présent. Réconfort 
amer. Les ruines des monuments, bien mieux que les hommes, attestent 
la suprême beauté de la Grèce. Ceux Iqui l'habitent sont si dégénérés 
qu'il vaudrait mieux les voirions anéantis que tels qu'ils sont de nos 
jours. Un beau jeune homme de haute taille, de franche venue, est 
comme une apparition merveilleuse. On le croirait échappé des débris 
du passé ^. Le Rhodiacos, presque tout entier, l'un des plus considéra- 
bles discours de notre auteur, roule sur cette donnée fondamentale. Les 
héros de l'antiquité étaient, nous le savons, des demi-dieux. Ceux qui 
les suivirent n'étaient pas encore loin de leur excellence, mais les géné- 
rations plus tardives s'en écartèrent de plus en plus. Quant à nos con- 
temp'orains, quant à nous-mêmes, nous verrons à quel prix nous devons 
nous estimera Aussi est-ce le plus honteux des sacrilèges que de substi- 
tuer, comme les Rhodiens, au nom de quelqu'un des vaillants héros de 
jadis, celui de leurs indignes successeurs, après avoir gratté d'abord 
celui des grands hommes d'autrefois sur le socle de leurs statues. Ulysse, 
certes, avait des vices, mais comme il l'emportait pourtant sur nosper- 
vers d'aujourd'huiM 

Thème antique, déjà cent fois développé par tous les moralistes, d'Hé- 
siode à Horace, laudatores temporis acti. Le pessimisme en avait pris 
l'allure d'un poncif. Les Stoïciens l'avaient recueilli dans l'héritage du 
Cynisme avec l'éloge de Diogène, le sage qui, dans l'authentique félicité 
de sa vie, avait, en quelque sorte, renouvelé le primitif âge d'or. Chry- 
sippe l'avait adopté, ressassé. Les adversaires n'avaient point assez d'i- 
ronies pour ces prétendues peintures de l'enfance du monde. Dans le De 
Aeternitate mundi du Pseudo-Philon, l'on entend l'écho des railleries 
de Critolaus. Chrysippe, disait le péripatéticien, est en contradiction avec 

1. Dion, 36, 58, 59. 

2. Dion, 36, 3i sqq; cf. 12, 18 sqq. 

3. Dion, 3i, 76 et 124. 

4. Dion, 52, 5. 
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soi-même. A bien examiner la position qu'il prend, il s^ehferme dans 
une impasse logique. Tout être qui naît, nécessairement est imparfait 
d'abord. Ce n'est qu'avec le temp^ qu'il s'accroît jusqu'à complète per- 
fection. Si donc le cosmos est né, il y eut une période (l'on peut ici se 
servir des noms que l'on donne aux âges de l'homme) où il. était propre- 
ment dans l'enfance (xo[jhSti vt^tïioç). Admettre qu'il soit soumis à de 
semblables changements d'état, c'est, faire preuve d'une incurable folie. 
Il est clair, en effet, que ce n'est pas le corps seul qui sera en lui suscep- 
tible de développement. C'est aussi l'esprit. Il faut donc que, comme 
l'homme, il soit à l'origine dépourvu de raison... et/ c'est une impiété 
qu'une pareille hypothèse*. Quelle qu'ait été d'ailleurs la réplique de 
Chrysippe à ce dilemme, Dion ne nous fait pas connaître ses arguments. 
Il se borne, dans le Borystheniticos, comme s'il récitait un catéchisme 
stoïcien, à nier que le cos-mos ait, comme les autres êtres animés., tra- 
versé une époque de faiblesse, d'inachèvemeiît, d'enfance. Lors de la 
palingénèse, le voùç l'a immédiatement doué de la force, de la jeune'sse,- 
de la beauté. Le cosmos n'a pas eu d'enfance (vïjTrtoç) ; il fut, dès l'ori- 
gine, à l'apogée de la jeunesse et de la force (veôç SI xal àxjjiaÇwv eùOùc àTio 

Il est fâcheux qu'aucun texte positif ne nous apprenne, par ailleurs, 
si Posidonius professait, sur ce point, la doctrine que Dion formulé, 
brièvement, sans nous informer des bases physiques ou logiques sur. 
lesquelles elle reposait. Mais il est évident que le sophiste n'est pa& 
l'auteur de celte réponse aux Péripatéticiens. On est singulièrement tenté 
de croire que, la section précédente du Borystheniticos et celles qui vien- 
nent ensuite portant la marque manifeste de l'inspiration posidonienne, 
il en est de même de celle qui nous occupe. Conservateur en ce qui ' 
concernait l'ecpyrose, le stoïcien d'Apamée ne devait pas davantage se 
séparer de Chrysippe quand il s'agissait de l'état du cosmos après la 
palingénèse. L'objection des Aristotéliciens tirait sa valeur d'un autre 
point des dogmes du Portique que Posidonius assurément enseignait 
avec toute l'école. Ne confondons point le microcosme, l'homme, avec 
le macrocosme, le cosmos dans sa totalité. L'homme grandit, atteint sa 
perfection, décline. Dans ses premières années, il végète, vit d'une exis- 
tence exclusivement physiologique ,, où la raison n'intervient guère. 
Conclut-on, par analogie, à une évolution identique du cosmos tout 
entier? L'inférence ne vaut pas. C'est là, convenons- en , médiocre 
réplique. Les adversaires devaient avoir beau jeu à la réfuter. Il est vrai- 
ment bizarre que le cosmos soit susceptible de vieillesse et qu'il ait 
besoin périodiquement de la réfaction et refonte totales qui suivent 
Tecpyrose, mais échappe à la loi d'universelle évolution de la vie. Pour- 
quoi la vieillesse, s'il n'a pas eu d'enfance? Privilège étonnant, d'autant 
plus que la Stoa le définit un ÇôJov, un animal. Peut-être le Portique 

1. Ps.-Philon, De Aet. m,, p. 246, 3, Bernays. 

2, Dion, 36, 59. ■^ ... 
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essayait-il de sortir d^embarras par un distinguo. Quelques docteurs de 
la secte avaient dû, sous la pression des contradicteurs, restreindre la 
portée du qualificatif, tout au moins ne plus l'étendre à toute la durée 
de l'existence du cosmos, sans avoir nette conscience de la gravité de la 
concession. Dion, on le verra, déclarait que l'univers n'est qu'approxi- 
mativement {k\Lz-^zTir{) une cité et un animal. Animal, il ne l'était, au sens 
propre du terme, que tout de suite après l'ecpyrose, pendant un temps 
relativement court, pendant la durée indispensable à l'œuvre de création 
du Logos. Animal et cité, il n'était pas l'un et l'autre simultanément, 
mais successivement*. Dion avait-il, dans le Borystheniticos, inventé 
cette théorie un peu gauche qui, si elle n'est pas en contradiction radi- 
cale avec la doctrine ordinaire de la secte, y introduit néanmoins une 
restriction d'importance? C'est peu vraisemblable. On devine ici, assez 
confusément, mais on entrevoit, à quels efforts le Stoïcisme s'est vu con- 
damné pour se dépêtrer des pièges, des inconséquences de principes ou 
de langage où se plaisaient à l'enfermer des contradicteurs, dialecticiens 
aussi malveillants que subtils. i/ 

Cette attitude gênée de philosophes qui voient assez la liaison des 
conséquences avec leurs principes, mais qui voudraient se donner de 
l'air et, avec plus d'ingéniosité que de logique, céder sur quelques points 
en sauvant le reste avec les apparences, était-elle l'attitude de Posiddr. 
nius? On ne sait. Il n'est pas du tout impossible qu'elle remontât plus 
haut que la moyenne Stoa. C'est en tout cas pleinement la position de 
notre sophiste. L'homme, de sa nature, est, c'est vrai, d'abord faible, 
mou,commele grain de Deméter alors qu'il n'est point m'ùr. Mais quand' 
il a franchi le seuil de la jeunesse en sa fleur, il a plus d'éclatante 
noblesse qu'aucun rejeton des plantes. Quant au ciel tout entier, quant 
à l'ensemble du monde, ils étaient dans leur perfection première au" 
sortir des mains de l'artiste suprême, brillants, rayonnants, lumineux' 
de toutes parts. L'univers n'a souffert ni des misères ni de la faiblesse dé 
la première enfance, lot de la race humaine, infirme et mortelle. Il était 
jeune, beau, dans la plénitude de sa force, dès les commencements^. 



* 



On nous pardonnera d'ouvrir ici une assez longue parenthèse. On 
pourrait certainement, à la rigueur, s'en tenir à la lettre du Borystheni- 
ticos, se borner à signaler dans sa généralité un peu vague, cette allu- 
sion à la gloire originelle du cosmos en sa fleur, puis à cette lente usure 
qui, graduellement, la ternit, l'obscurcit et n'a enfin de remède que dans 
.la complète purification du feu. Mais on négligerait ainsi l'un des 
aspects les plus essentiels de la cosmologie morale de Dion, l'un de ceux 
qui permettent le mieux de le replacer à son rang dans la chaîne des 

1. Dion, 36, 3o. 

2. Dion, '36, 58-59- ' ■" 
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philosophes de son temps. Nous voulons parler de ce que, dans la ter- 
minologie spéciale des historiens allemands de la pensée hellénique, on 
appelle le setitiment de PEpigotîie^. 

Qu'est-ce à dire? Au fond, notons-le tout de suite, pour le Stoïcisme, 
même lorsqu'il croyait arrêter exclusivement ses regards sur l'univer- 
salité du cosmos, c'était l'homme néanmoins qui en restait le centre. Le 
Portique a beau, sans cesse, avertir le mortel de la misère de sa condi- 
tion, lui mettre inlassablement sous les yeux la place infime qui lui est 
assignée dans le Tout, il ne le considère jamais comme le jouet pure- 
ment passif des lois de la Nature. Par une contradiction à laquelle d'au- 
tres systèmes déterministes n'ont pas mieux échappé qu'elle, la Stoa 
croit à l'efficace de la volonté. Nous n'avons pas le droit de nous rési- 
gner, sans réagirj" à l'implacable nécessité. Il n'y a de vertu que dans une 
soumission volontaire, raisonnée. L'homme, c'est la coiiscience de l'uni- 
vers. A ce titre, il mérite et démérite. Les déluges, les incendies partiels, 
l'ecpyrose même, ne sont-ils pas les instruments du châtiment de Dieu? 
Toute l'éthique d'Epiciète se fonde sur ce postulat. 

D'autre part, la décadence est fatale. Rien d'étonnant donc si Dion, à. 
son tour, croit à un âge de merveille, à un âge d'or qu'il place dans les 
lointains les plus reculés du passé. Une grande partie de son œuvre 
n'est que le commentaire anticipé de la maxime célèbre de Rousseau. 
« Tout est bien au sortir des mains du créateur. » Dans ses apostrophes 
à ses compatriotes de Pruse, aux Apaméens, aux citoyens de Tarse ou 
de Rhodes, il déplore l'effondrement des mœurs, le déchet de la Vertu, 
la mesquine platitude d'une humanité qu'obsèdent de ridicules que- 
relles de préséances, d'honneurs. Rivalités sottes, mais tristes. Intérêts 
minuscules, mais c'est assez pour perdre l'intelligence du devoir. De bas 
instincts, une rage vile de flatterie et d'adulation ont dépouillé les Hel- 
'lènes de toute délicatesse morale. Dion, quoiqu'il les aime, les méprise 
de n'avoir de passions que le bien-être et le plaisir, de désirs que la 
jouissance et le luxe. 

Précisons ces données générales. Dans le Borystheniticos , Dion nous 
laisse déjà entrevoir, non sans mélancolie, ce qu'il pense de ses con- 
temporains. Le vieil Hiéroson le félicite d'être le disciple des anciens 
sages, l'héritier du divin Platon. L'éloge alarme sa modestie. Il n'ose- 
rait,, dit-il, citant un vers d'Homère, se mesurer avec ces héros d'autre- 
fois^. Comparés aux dieux, ces géants n'étaient déjà que de faibles épi- 
gones. Les vieux poètes n'avaient, non plus que nous, l'accès dû Saint 
des Saints. Du moins franchissaient-ils le seuil du temple. S'ils ne 
voyaient point les dieux face à face, ils répétaient l'écho de leur voix. 
Leurs successeurs ne furent bientôt que profanes parmi des profanes,- 
ignorants parmi des ignorants^ Il en va ainsi de l'humanité tout 

1. Schmid, P. W., s. v. At'wv. 

2. Dion, 36, 28. 

3. Dion, 36, 34, 35. 
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entière. Tout l'atteste. Allez voir dans l'Altis d'Olympie les effigies des 
vainqueurs aux jeux. Dans ce peuple de statues, vous n'aurez d'yeux que 
pour celles des temps antiques. Les modernes font bien moins puissante 
impression. La faute en incombe aux artistes? Il se peut; mais si le 
ciseau fut médiocre, médiocres aussi étaient les modèles ^ Tout était 
mieux jadis. C'est des hommes d'antan qu'on peut dire qu'ils étaient 
raisonnables et sages. Si Trajan, le grand empereur, est le meilleur des 
monarques, c'est qu'il leur ressemble davantage^ Les peintres des siè- 
cles morts avaient atteint les sommets de l'art. Les vieux poètes furent 
des maîtres de sapience. Ils nous ont révélé ce qu'étaient les dieux; ils 
nous ont enseigné, avant tout, ce qu'était Zeus^ Le progrès n'est qu'illu- 
sion. Le préseflt l'emporte sur le passé? Ce n'est qu'en vices et misères. 
La fausse opulence cache mal l'incurable pauvreté. L'affaissement des 
âmes a corrompu le goût. Voici la musique à la mode. Elle a perdu la. 
solennité sérieuse et grave de l'ancienne mélodie. Elle en est l'injurieuse 
caricature. La tradition est brisée. Quelles huées, aux beaux temps de . 
l'Hellade, si quelque citharède impudent avait hasardé un nouveau 
rythme, couru l'ornement, brodé de variations les vieux nomes! Timo- 
thée avait ajouté des cordes à la lyre. Les Lacédémoniens la lui prirent 
des mains, les arrachèrent*. Dion paraît-il soudain pris d'indulgence 
pour les modernes? Ne nous y fions pas. Lisons Antipater, Théodoros, 
Ploution, Conon, en dépit des classiques irréductibles. Mais pourquoi? 
C'est que, devant eux, nous ne tremblerons pas d'être insolents, si nous 
sommes sévères. 

Quelle est, en tout ceci, la part delà philosophie? Il est assez délicat 
d.e répondre. Indubitablement, ces réflexions d'un pessimisme mélan- 
colique tiennent fort de la complainte du mécontent, du désabusé. Sans 
doute Dion à été exilé de Rome, chassé de sa patrie par des, concitoyens 
ingrats, proscrit par le Néron chauve ennemi juré du manteau et de la 
besace. A errer' de pays en pays, à chercher un refuge dans les contrées 
barbares, sans cesse en butte aux poursuites des agents de Domitien, il 
avait rencontré peu d'occasions de ce bonheur qui nous aide à conser- 
ver foi dans l'avenir. Et puis ces lamentations sont partout dans l'air. 
Ouvrons les Annales au chapitre cinquante -cinquième du livre IV. 
Dans un de ces tableaux rapides, d'un vigoureux relief, où triomphe la 
brièveté austère du style. Tacite résume, dans ses traits saillants, l'his- 
toire des mœurs, de la bataille d'Actium au règne de Vespasien. Faut-il 
croire à une résurrection de l'antique vertu romaine depuis l'avènement 
du rigide vieillard antiquo ipse cultu victuqtie? Ou bien, dans un scepti- 
cisme amer, dira-t-on que les choses d'ici-bas sont, comme l'univers, 
soumises aux récurrences d'un rythme circulaire, au retour périodique 

1. Dion, 21, I. 

2. Dion, I, I. 

3. Dion, 3, 3. 

4. Dion, 32, 61. 
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des mêmes vicissitudes : nisi forte rébus cunctis inest quidam velut orbis,. 
ut quemadmodum temporiim vices, ita moi^um vertantur^l Sénèque- 
aussi, dans les Lettres à Lucilius, insiste sur cette révolution sans trêve 
emportant, dans son mouvement sans fin, non seulement les corps 
célestes, mais encore les êtres vivants et les âmes des hommes : nec 
tantum cœlestia per certos circuitus verti, sed animçilia quoque per 
vices ire et animos per orbem agi^. A contempler sans cesse les orgies, 
les bacchanales où se vautrait la cour impériale, le cœur de l'honnête 
homme se soulevait. La nausée le prenait d'un monde où la chair avait 
étouffé l'esprit. « Si Dieu voulait anéantir les coupables, c'est le genre- 
humain presque entier qu'il devrait abolir, » dit Epictète. Car « où. 
trouver de nos jours la bonne foi? Qu'on me montre un mortel, un seul,, 
dont les efforts ne tendent qu'au vrai bien^! » Sénèque est aussi désolé. 
C'est le règne des vauriens. Le monde glisse au pire, à toutes les- 
impiétés. La reconnaissance est morte. C'est celui qui a reçu le.bienfait 
qui se Juge à plaindre. La perversité est universelle*. La pratique de 
la vertu est plus que difficile, disaient déjà Cléanthe et Chrysippe. 
L'homme vit presque toutes ses années dans la faute. S'il atteint jamais 
le but, ce n'est que tout à la fin de son âge''. Cicéron, dans les Ttiscu- 
lanes, peignait déjà le cœur des hommes empoisonné des vices qu'en- 
gendre l'accoutumance aux opinions fausses, aux mauvaises mœurs". 
Bonne foi, pudeur, justice, vérité ont pris leur vol vers l'Olympe''. 

Toutes ces lamentations frisent un peu le lieu commun. Il y eut, ea 
tous temps, des âmes rigides, austères, portées par état à la désespérance. 
Indubitablement, il y a là beaucoup de souvenirs, de réminiscences litté- 
raires. Non qu'on soit en droit d'en conclure à l'insincérité du senti- 
ment. Mais lorsque tant de générations d'écrivains se sont succédé dans 
l'exploitation d'un même thème, il est difficile de ne point penser avec 
les idées des autres, de ne point parler avec leurs mots. Dion n'échappe 
point à cette inéluctable loi. Pourtant il sait adapter aux' circonstances^ 
aux nécessités de l'heure, lès formules anciennes. Si, à ses yeux comme 
aux. yeux de Sénèque, seule la philosophie survit, vénérable et sainte^ 
dans le naufrage universel % il souffre à constater qu'il entre moins de 
désir d'amélioration morale que de mondaine curiosité dans l'empresse- 
ment des auditeurs. Ils ne voient pas, dans le philosophe, le médecin de 
leurs âmes. Ce qu'ils viennent applaudir dans le missionnaire errant, 
c'est le sophiste virtuose , incomparable brodeur d'arabesques et de 
variations sur des airs connus. 

1. Tacite, Annales, III, 55. 

2. Sénèque, £j7jst., GVIII,, 20. 

3. Epictète, D/ss., III, 4, 7; — IV, i3, 24. 

4. Sénèque, De Ben. ^ I, 10; VII, 3. 

5. Sext. Emp., IX, 88; Plut, Stoic. rep,, 14. 

6. Cic, Tiisc, V, 78. 

7. Ant/iol., 5, 33. 

8. Sénèque, Epist., XIV, 55. 
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- Dans tout système, les parties se lient, se déduisent. Une théorie de 
l'évolution humaine suppose une anthropologie. Ce n'est pas ici le lieu 
d'examiner, dans tous ses détails, celle de notre auteur. Mais on lit dans 
VOlympicos, celle de ses oraisons qui, avec le Borystheniticos, est la plus 
riche de contenu dogmatique, un mordeau à retenir. L'homme n'a pas 
eu d'autre origine que le reste des êtres organisés. Il est né de la terre 
même. Son existence, dans lès commencements, ne se distinguait point 
de celle dès végétaux. Il tirait alors, des sucs mêmes du sol, de quoi se 
maintenir et croître. La croûte terrestre était molle et grasse. Il la suçait 
comme les jeunes enfants tettent le sein de la mère: Telles les plantes 
puisent encore la sève dans ses profondeurs. Au cours de ses progrès, il 
avait joui des fruits que spontanément elle produisait, de la tendreté de 
l'herbe couverte de douce rosée, de l'onde fraîche des fontaines et des 
Nymphes. L'air qui l'environnait le portait. C'était un aliment que le 
flot ininterrompu de son soufflet 

Si singulière qu'elle paraisse, cette peinture de la première humanité 
était l'œuvre des philosophes. C'était, iiibus en sommes certains, l'image 
que le Portique se formait d'elle. Elle flattait de. vieilles superstitions 
populaires. Les Athéniens y trouvaient une -confirmation de cette 
autochtonie qui leur tenait tant à cœur, comme un privilège qui leur 
conférait le plus respectable des titres de noblesse. D'autre part, si c'é- 
tait leur fantaisie, les autres tribus de l'Hellade n'avaient plus de raisons 
d'être jalouses; elles pouvaient prétendre au même orgueil, à la même 
fierté. Toutes y avaient droit. Lucien, le grand railleur, s'égayait d'une 
vanité que ne se permettaient point les légumes, tout fils du sol qu'ils 
étaient. Belle fortune à partager avec le champignon^! C'était une joie 
pour le Péripatétisme que cette génération spontanée. « Ceux de la Stoa 
soutiennent que, si les hommes naissent les uns des autres, c'est là une 
nouveauté récente dans l'opération de la nature. Aux époques les plus 
reculées, les plus antiques, la terre les engendrait. N'est-elle pas, en fait, 
et ne la considère-t-on point comme la mère de toutes choses? Les 
« Spartes » qu'on a tant chantés sont sortis du sol, comme en sortent 
aujourd'hui les arbres, complets, tout armés ^ » Ces lignes qui provien- 
nent du n. àç6apa(ai; Y.6z\t.o\x de Philon, l'ouvrage qui nous renseigne Le 
plus au long sur les polémiques entre les deux écoles, laissent percer l'i- 
ronie de Critolaos. Mais, qu'on acceptât ou non la théorie des Stoïciens, 
il n'eût pas été équitable de les taxer d'inconséquence. Elle dérivait logi- 
quement, de leur croyance à l'ecpyrose, au renouvellement périodique 
et total de l'univers. « Même selon les Hellènes, dit Origène, il n'est pas 
vrai que tous les hommes soient fils de l'homme et de la femme. Beau- 
coup de penseurs, en Grèce, admettent que le cosmos est né. Il suit de là 
que les preniiers hommes ne sont pas issus de l'union de deux sexes, 

•1. Dion, 12, 3o. 

2. Lucien, Philops., C. III; Lactance, VII, 4, 3 : tanquam fungos esse generatos, 

3. Philon, n..à(p6.,xôoixoi-,.37G (6, 493 M). 
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mais, directement, de la terre qui contenait tous les spermes généra- 
teurs*. » Von Arnim, dans son répertoire, attribue à Chrysippe ce pas- 
sage du célèbre controversiste. Probablement c'est avec raison^. En 
tout cas, ce n'est pas douteux, Posidonius enseignait la même dqctrine. 
UOlympicos est, comme nous le montrions plus haut, d'inspiration 
posidonienne. On vient d'y lire, il y a peu d'instants, ce que nous ren- 
controns dans Philon et dans Origène. 

On pouvait, en partant de cette conception de la Stoa, induire deux 
théories diverses de l'évolution postérieure du genre humain. Ou bien 
on se le représentait, au début, se débattant dans la misère, l'indigence. 
L'on se trouvait ainsi d'accord avec l'Epicurisme; c'était cette humanité 
dure, fille d'une terre dure', dont parle Lucrèce. Il avait fallu des siècles 
pour qu'elle s'arrachât, au prix de combien de peines, de combien d'ef- 
forts sans cesse avortés, sans cesse repris, à la tristesse de sa condition. 
Ou bien, au rebours, et c'est, on l'a vu, l'opinion de notre sophiste dans 
le Borystheniticos, elle avait dû participer à la jeune vigueur du cosmos 
frais éclos de la pensée du Logos. Meliqra miindiis nondum effetus edi- 
dit, avait écrit Sénèque. En outre, moins éloignée de sa source divine, 
ignorante de toute corruption, elle connaissait le suprême bonheur'*. 
Elle n'avait à s'imposer aucune contrainte pour suivre la nature. Anti' 
quitas proxime accedit ad deos. Là est le secret de sa claire vision du 
vrai, obscurci pour nous^ Le Cicéron des Tus culanes se plaisait ainsi à 
Songer aux vertus de l'âge d'or. 

Il est hautement invraisemblable que le rhéteur de Pruse ait puisé 
dans les Tusciilanes on dans les Lois et pas davantage dans les Epitres 
à Lucilius. En revanche, met-il à contribution les mêmes autorités? Si 
oui, les peut-ôn nommément désigner? 

On s'est demandé s'il n'y avait point chez Cicéron l'écho, non d'un 
Stoïcien, mais de Platon. « Les anciens l'emportaient sur nous, car ils 
vivaient plus près des dieux. » Le Tintée répétait le Philèhe. Parler 
des autres divinités, découvrir leur naissance, est au-dessus de nos 
forces. Il en faut croire ceux qui en ont discouru avant' nous. Ils 
étaient, dit-on, les fils des dieux. Ils devaient naturellement être mieux 
informés de leurs ancêtres ^ Mais l'hypothèse d'une imitation directe 
n'est rien moins que prouvée, comme Krische le soupçonnait déjà. Un 
texte de Sextus mérite réflexion. « Parmi les Stoïciens récents, il en est 
qui affirment que les premiers hommes, nés de la terre, ont dû surpasser 
de beaucoup ceux d'aujourd'hui en intelligence"'. » Quels étaient ces 
modernes adeptes de la Stoa? 

1. Origène, Contra Celsum, I, Sy. Vol. I., p. 89, i Ko (p, 355 Delarue). 

2. V, Arnim, Frgm.,ll,.Chrys. Fragm.phys. et log. De anim. et plantis,p. 211. 

3. Lucrèce, V, 925. 

4. Sénèque, Ep., 90, 44; cf. ibid., 4 et 6. 

5. Cicéron, De Leg., II, 27; Tusc, I, 12, 8. 

6. Platon, Timée, ^0^; Phiîèbe, 160; cf. Lois, 6790, 

7. Sextus Emp., Adv. Math., IX, 23. Cf. Krische, Forschungen, p. 462. 
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Les Recherches d'Hirzel ont éclairci ou mieux posé les problèmes qui 
se rattachent aux œuvres philosophiques de Cicéron, en particulier aux 
Tiisculanes. Le critique allemand n'admet pas, il est vrai, que le grand 
orateur s'y soit inspiré, dans le premier livre, du Portique, mais de l'Aca- 
démie et, plus précisément, de Philon de Larisse. Toutefois il ne va pas 
jusqu'à nier tout emprunt à l'école stoïcienne. Il reconnaît, avec Cors- 
sen et avec Zietschmann avant lui, que Bake n'a pas eu tort d'attribuer 
à Posidonius cet endroit de l'exorde dû cinquième livre : Est autem 
untis dies bene et ex praeceptis tuis actus peccajiti immortalitati 
anteponendusK Or Cicéron, ici, ne nomme pas Posidonius. Omission qui 
s'explique mal, si le reste du morceau ne vient pas de ce philosophe, 
En outre, on lit plus loin cette autre proposition : « Rien n'est plus 
ancien que la philosophie et, les premiers, les philosophes ont donné 
aux mortels les règles de leur vie 2. » Ce texte est, pour nous, capital. 

Il contient l'une des idées les plus chères à Posidonius. Pour lui, la 
philosophie est bien omnium mater artium^. C'est précisément cet 
éloge que Sénèque, dans la quatre-vingt-sixième lettre à Lucilius, 
reprend, mais aussi critique avec indépendance. « Jusqu'ici Posidonius 
a mon assentiment, mais non plus loin. Je ne saurais lui concéder que 
la philosophie ait détouvert les arts de la vie quotidienne; je ne lui 
reconnais pas la gloire d'avoir inventé nos industries*. » Le philosophe 
ne nous a point appris à construire nos abris, à forger nos outils de fer, 
nos marteaux, nos tenailles. Le sage n'a point imaginé le tissage des 
étoffes, ni le pétrin ou le four du boulanger. Posidonius a beau dire. Le 
sage peut se passer de toutes ces commodités nécessaires au commun 
des mortels. Il n'est jamais si heureux que dans la privation, le dénuC'^ 
ment. Hors l'art de la vertu, tous les autres homùiis, non sapientis 
inventa sunt. Même si l'on accorde à Posidonius qu'en ce siècle qu'il 
appelle l'âge d'or, la royauté appartenait aux sages, il faut d'abord 
s'entendre. Si les premiers hommes ont été vertueux, ils n'ont point eu 
b.esoin pour cela des leçons de l'École. Ils ne s'imposaient ni règle ni 
discipline. Leur nature le voulait; ils faisaient le bien par instinct, non 
par raison ^ Non qu'on doive assurément nier qu'il n'y eût alors des 
esprits élevés et, pour ainsi dire, tout fraîchement imbus des leçons des 
dieux. Le monde, que rien n'avait encore épuisé, montrait sa fécondité 
dans des créations meilleures". Sénèque ne rapporte peut-être pas les 
expressions mêmes de Posidonius. Mais il n'en trahit certainement pas 
le sens. Malgré ses rése,rves, il admet certainement le principe. Ce qu'il 
conteste, c'est l'extension, à son gré, trop vaste des mots philosophe et 

1. Hirzel, , C/Mfe?'s, III, p. 844; Corssen, De Posid. Rh., etc., p. 9, 10; Zietschmann,, 
De Tusc. disp, font., p, 33 sq; Bake, Pos. Rel., p. 86. 

2. €ic., Tusc, 1, 5 (cf. Sénèque, Ép., 78, 28), et I, 6, 7. 

3. Cic, Tusc, I, 62 sq. 

4. Sénèque, Ep., 90. 

5. Sénèque, 2bid, 

6. Sénèque, Ibid, 
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philosophie. Au fond, tout comme le Stoïcien de Rhodes, il pense que 
les rois des premiers âges ont été des manières de demi-dieux. Il dis-- 
tingue entre la civilisation et ses raffinements. Mais s'il conteste la jus^ 
tesse des affirmations de Posidonius, c'est que, bien plus radicalement 
que lui, il oppose le point de vue de la moralité, de la vertu, aux con- 
sidérations où nous entraîne l'admiration trop vive de l'ingéniosité 
humaine. Le Rhodien est l'héritier intellectuel des savants d'Alexandrie. 
Il marche à leur suite. Il se résigne péniblement à ne voir dans le pro- 
grès des arts qu'un fléau. Sénèque songe aux subtiles inventions des flat- 
teurs du vice et du luxe, aux recherches, tantôt exquises, tantôt mons- 
trueuses, toujours damnables, de notre sensualité. Les arguments des 
Protreptiques l'inquiètent; peu s'en faut qu'ils ne le scandalisent. Il 
messied au philosophe de faire de la sagesse la créatrice des instru- 
ments de nos débauches. Au surplus, l'origine de cette sévérité se 
découvre sans peine. Elle est personnelle d'abord. Comment ne pas 
regretter que l'homme soit sorti d'un état où sa vie était misérable peut- 
être, mais certainement innocente? Qui vaut le mieux d'un sauvage des 
forêts du septentrion ou d'un séide de Néron? Elle est littéraire ensuite. 
Au protreptique de Posidonius, on en pouvait comparer d'autres en les 
préférant. S'il reconnaît la décadence de la. race humaine, déchue de sa 
pureté première, s'il pense que la philosophie a le devoir essentiel d'en- 
rayer, selon son pouvoir, l'impulsion mortelle qui la roule à l'abîme, 
pourquoi s'en tient-il à de moyens termes? La civilisation est telle que 
l'on ne peut assigner de bornes à son évolution, ni empêcher qu'elle ne 
verse dans le pire. C'est Diogène qui avait raison. En brisant la coupe . 
d'argile, en n'acceptant désormais plus d'autre tasse que le creux de ses 
mains, son geste était un symbole. Il prêchait, en action, l'idéal des 
coniques, le retour à la nature. C'était un protreptique vivant, Toutes^ 
les anecdotes qui couraient les écoles, et toutes le présentaient sous le 
même jour, ressassaient la même morale. Qu'on y ajoutât quelques brefs 
commentaires, et l'on avait une diatribe, un sermon tout fait. Que de 
pareils ouvrages aient existé, Dion lui-même en fournit la preuve. Les 
Diogéniques nous en offrent un type accompli. Sénèque, écrivant à Lur 
cilius, puise donc dans la littérature cynique de quoi redresser dans 
Posidonius ce qu'il trouve d'excessif et d'exagéré, par une exagératioit 
contraire. Rhéteur, il s'abandonne à sa verve sur un thème facile. Dion, à 
l'occasion, dans VEuhoïque^ savait mieux concilier les préceptes de Dio- 
gène avec le bon sens? Les chasseurs vivent en patriarches, dans la sim- 
plicité de l'âge d'or. Mais ils n'ont pas renoncé à la pratique des indus- 
tries et des arts indispensables au minimum de confort qu'exige l'entre- 
tien de nos corps dans l'hygiène et la propreté élémentaires. Au fond, 
Posidonius, n'en déplût à Sénèque, n'avait jamais réclamé rien déplus. 
Il pouvait, en donnant aux sages le rôle de premiers instituteurs de l'hu- 
manité, foudroyer, s'il le voulait, les disciples qui avaient mésusé de 
leurs dons. En tout cas, il était un article où tous se trouvaient d'accord. 
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•C'éraient les philosophes qui avaient appris aux hommes ce qu'ils 
•savaient de plus sublime, la divinité. Et, de tels sages, il y en avait eu 
dès l'origine. (C'était même alors qu'avaient paru les plus grands, les 
..initiateurs. Ici Sénèque et Dion s'entendaient, parlaient la même 
, langue. Les premiers discours sur les dieux qui aient L'accent de la 
vérité, nous les tenons, disait le sophiste, par la permission des immor- 
tels eux-mêmes, des premiers hommes, leurs interprètes, qui eux-mêmes 
furent divins ^ N'est-ce pas l'épithète que leur donnait le moraliste 
latin a diis récentes^? Enfin, comment ne pas reconnaître dans le xpelîTw 
:xat cTTiXirviiTepa du Borystheniticos le cum mundiis meliora nondum effe- 
tus ediderit de la Lettre à Lucilius? Et n'est-on pas, comme malgré soi, 
p.orté à penser que leur commun modèle est Posidonius? L'hypothèse 
n'explique -t- elle pas au mieux la parenté de certaines formules avec 
-celles du P/?z7èôe ou du Timée? ' 

En tout cas, et que ce soit Posidonius ou non, à qui nous devions 
attribuer la paternité originelle de tous ces développements, un point 
reste acquis. Dion, avec la plupart des représentants du Portique à son 
•époque, croit à une décadence lente, m^is certaine, du cosmos et de toutes 
ses parties, à travers les ans. C'est une raison de plus pour l'homme, s'il 
veut parvenir à la Vertu, de. faire effort et de lutter. Le ttovoç est désor- 
mais sa loi. Par là le Stoïcisme et le Cynisme se rejoignent et conver- 
:gent; notre orateur suit la voie tracée. 






Mais l'homme ne vit pas seul. La nécessité même de la conservation 
■de l'espèce exige sorî union avec ses semblables. Union des sexes d'a- 
jjord, et lorsque cette union est accomplie, qu'elle a produit ses fruits, 
■constitution du premier organisme social, la famille. 

Que pense-Dion sur ce point? S'il était un franc cynique, la réponse 
.-serait facile. Sans aucun doute, le mariage n'est pas un crime aux yeux 
d'un disciple de Diogène. L'exemple d'Hipparchia devenue par amour 
la femme de Cratès, créait un précédent. Précédent illustre et dont pou- 
vaient assurément s'autoriser les épigones. Mais le mariage de purs 
•cyniques ne saurait jamais être qu'une exception, exception brillante, 
une de ces réussites heureuses qu'on ne cite que parce qu'elles sont plus 
rares. Un vrai philosophe se suffit à lui-même. L'indépendance de sa 
personne est la condition de sa liberté, la consécration de son auxi.py.zia.. 
La ferrime, même, est un danger. Hédoné nous guette et nous entraîne. 
D'autre part, le vrai cynique est airoXtç, et n'a besoin ni de maison 
ni de foyer, donc nul besoin de famille. Dion a vécu nombre d'années 
loin des siens, dans l'exil, errant, et ce, sont les plus belles années qu'il 

1. Dion, 36, /. laiid. 

2. Sénèque, go. 
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ait connues, celles du moins où il a pu se donner le plus entièrement au 
culte du bien et de la sagesse. 

Il est assez fâcheux que, dans la prédication de notre sophiste, ne se 
trouve point d'oraison qui traite plus particulièrement du mariage et de 
la famille. Il est beaucoup moins instructif pour nous sur ce point qu'É- 
pictète et Sénèque. Mais VEuboïque, sans combler la lacune, nous permet 
du moins d'entrevoir ce que pouvaient être ses idées. Il ne s'agit pas, 
qu'on se rassure, d'entrer ici dans une étude approfondie de cette œuvre 
charmante, tant de fois commentée déjà, et dont des juges infiniment 
plus compétents que nous-mêmes ont dit toute la grâce aimable et 
marqué la place dans l'histoire de la littérature romanesque hellénique. 
Mais nous en indiquerons brièvement l'esprit. Dion ne condamne pas 
le mariage. Il a écrit des pages exquises sur la pudeur délicate de ses 
jeunes fiancés de l'Eubée, il nous a dépeint, en des scènes pleines 
de fraîcheur, la vie simple, mais heureuse, d'une famille de paysans. 
Ils sont aussi près que possible de la nature, et par là ils ne sauraient 
choquer les rigoristes du Cynisme, mais ils ont des convenances, des 
mœurs, un respect dont Hipparchia et Cratès ne se piquaient point. 
Ils ne dépouillent pas le mariage de sa poésie, ils ne le ravalent pas à 
cet accouplement brutal, satisfaction grossière de l'instinct que le cynique 
se fait gloire de consommer sur la place publique. Tout comme Zenon, 
Dion eût couvert d'un manteau la nudité honteuse de son maître s'unis- 
sant à sa femme. Dion est un grand bourgeois et ne regarde pas l'honnê- 
teté de l'hymen comme un pharisaïsme. Le Stoïcisme n'avait pas, quand 
il s'agissait de ces traditions sacrées, l'impudeur révoltante du Cynisme 
et s'interdisait ce Don-Quichottîsme de l'indécence. Il croit la famille et 
ses liens chose vénérable et sainte. On ne s'imagine Dion ni moins bon 
époux, ni moins bon père que Marc-Aurèle; on aime seulement à croire 
que sa bonté ne connut pas d'indulgences aussi coupables et de faiblesse" 
aussi inexcusable. 

A vrai dire, c'est sur la société, sur l'état, sur la cité que Dion nous 
permet le mieux de connaître et ses propres pensées et celles des philoso- 
phes dont il s'est fait le disciple. Le monde, en son temps, est une monar- 
chie. Le maître est à Rome, et c'est l'empereur. En lui se résume l'État. 
Quel est donc l'idéal du prince? Ici les documents abondent. Dion n'a 
pas écrit moins de quatre Tl. |3a(TtX£(a<;, prononcés à des occasions diverses, 
auxquels il faut joindre un II. xupavvîSoc, et dans ce qui nous reste de 
ses discours inachevés ou fragmentaires, une cinquième variante d'un 
De Regno. Quelles sont les sources de son inspiration? A qui doit-il le 
plus dans les n. jBaatXeîaç, au cynisme ou à là Stoa? Ou bien sa doctrine 
est-elle une fusion de leurs préceptes? Nous avons cette fois un précieux 
moyen de contrôle, les panégyriques de Julien, en particulier les Pané- 
gyriques de Constatîce, le second surtout, qui offre, avec les oraisons de 
Dion sur la royauté, et surtout avec la troisième, les plus frappantes 
analogies. 
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L'empereur Julien.est, pour l'historien, une figure curieuse, séduisante, 
originale. Son œuvre littéraire, par contre, malgré quelques pages bril- 
lantes, ne vaut pas d'ordinaire par la profondeur ou la nouveauté de la 
pensée. Improvisateur fécond, hâtif, il appelle souvent à son aide rémi- 
niscences et imitations. C'est la faiblesse, mais aussi, en un certain sens, 
le prix de son éloquence. Au hasard des périodes, tantôt bien, tantôt 
médiocrement venues, n'entend-on pas retentir l'écho des maîtres de la 
philosophie et de la morale helléniques? Ne lui devrait-on point des 
renseignements, des indications utiles? Ne serait-ce pas en particulier 
le profit qu'on pourrait tirer d'une étude attentive des sources de ses 
amplifications sur les devoirs des rois et du portrait qu'il esquisse du 
souverain idéal? 

' Thème banal, tant de fois repris depuis la Cyropédie de Xénophon! 
Sans remonter aussi haut, c'était le Panégyrique de Trajan chez les 
Latins. Chez les Grecs, sans parler de nombre d'essais moins heureux, 
c'étaient les oraisons de Dion'Chrysostome*. Et il y a, entre les quatre 
n. jSadiXe^ac du sophiste dé Pruse et le second Panégyrique de Constance 
de Julien, des analogies qui sautent aux i/eux. La question s'est posée de 
la dette de l'empereur envers son prédécesseur illustre. N'était-il pas 
simplement l'imitateur de cette éloquence charmante et fleurie? La cri- 
tique allemande s'est, la première, aventurée sur ce terrain. Elle a con- 
duit ses recherches avec la minutie qui lui est habituelle, mais qui n'ex- 
clut ni la hardiesse ni la témérité des conclusions. Elle a mis au jour 
toutes les données du problème; il reste à en soumettre à une revision 
sévère les conclusions^. 

L'entreprise, peut-être, n'est pas si hasardeuse. Fréquemment Julien, 
au cours de morceaux qu'on pourrait, de prime abord, croire de son 
invention propre, n'hésite pas à nous avertir, en termes exprès, de la 
source où il a puisé. Quelquefois, il se contente d'allusions plus vagues, 
mais sans nous laisser ignorer qu'il s'appuie sur des auteurs graves. Il 
arrive enfin que des avSpeç jocpoi anonymes lui servent de rempart. Il 
nous laisse entrevoir qu'il connaît l'oeuvre de Dion Chrysostome. 
Racontant l'entrevue d'Alexandre et de Diogène, il nous dit : Aioysvyjç 8è 
'AXé^avSpov... sxsXeus t^xsiv Trap' eauTOV... &ixv^ irtaxoç ô Attov^. Ce qui ne l'a p^S 
empêché, en la circonstance, d'ajouter à ce qu'il tenait du sophiste d'au- 
tres traits rencontrés chez d'autres narrateurs. 

Mais c'est incontestablement entre le second Panégyrique de Cons- 
tance et le troisième n. '^acCkda.e, que la similitude est le plus étroite. 
Après avoir longuement, à grand renfort d'hyperboles, loué la gloire 
militaire de l'empereur, Julien s'interrompt. Il entreprend, dans un mor- 

1. Dion, I, 2, 3, 4, 6, 45. 

2. K. Praechter, D. Chrys. ah. Quelle Julians, dans VArchiv.f. Gesch. d. Phil., V, 
1892, p. 42 sqq.; Fischer, De D. Chr. or. tertiae comp. et font., Dissert. Bonn. 1901; 
E. Thomas, Qiiaest. Dioneae, Diss. Leipzig, igog. 

3. Julien, VII, 212 c. 
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ceau d'apparat, de style infiniment soigné, d'allure franchement épidic- 
tique, de tracer, pour en faire ensuite l'application à son héros, l'image 
du souverain parfait. Les exploits éclatants des armées, lés victoires 
remportées, les peuples soumis, admirable matière pour la virtuosité 
des beaux parleurs et des poètes! Et la foule de s'extasier sur l'orateur 
à l'égal du prince. Le harangueur, l'auditoire, se laissent l'un et l'autre 
éblouir par ce qui brille et étonne; ils n'ont du bien comme du mal, que 
des idées superficielles, confuses. « Je sais que Socrate l'Athénien — 
vous avez entendu vanter cet homme, sa renommée, sa sagesse pro- 
clamée par la Pythie — ne faisait pas consister son propre bonheur ni 
la félicité des autres à posséder d'immenses domaines, de vastes pays 
contenant de nombreuses nations grecques ou des peuples barbares plus 
nombreux encore, à pouvoir percer le mont Athos, à jeter un pont de 
bateaux d'un continent à l'autre pour traverser la mer à volonté, à 
subjuguer les nations,' à prendre des îles d'un aeul coup de filet, à brûler 
mille talents d'encens dans un sacrifice. Il ne louait donc ni Xerxès, ni 
tout autre roi de Perse, de Lydie ou de Macédoine, ni aucun stratège 
des Grecs, sauf un petit nombre qu'il savait amis de la vertu, se com- 
plaisant dans le courage joint à la prudence, aimant la sagesse alliée à 
la justice. Les hommes fiers, avisés, bons généraux ou parleurs élégants 
et habiles à convaincre la multitude, mais dans lesquels il ne voyait que 
quelques parcelles de vertu, il n'en faisait qu'un médiocre éloge. Son 
jugement est confirmé par la. foule des hamtnes sages et vertueux qui 
ont compté, les uns pour rien, les autres pour peu de chose, tous ces 
avantages qu'on admire et envie'. » Socrate, pareillement, est l'autorité 
qu'invoque Dion Chrysostome. « Socrate, ce vieillard pauvre que tu 
sais par oui- dire qui vécut à Athènes, il y a longues années, se vil 
demander s'il pensait que le roi de Perse ftit heureux. « Heureux! 
peut-être il l'est, » répondit-il. — Mais il déclara n'en rien savoir, faute 
d'avoir connu de près le monarque et jugé de ce qu'il était et des dispo- 
sitions de son âme. C'est que, je pense, on ne peut savoir autrement si 
un homme jouit du bonheur. Rien ne sert pour cela d'évaluer ses 
richesses en or, villes, territoires, sujets; il faut le pénétrer lui-même 
^t ses pensées. » L'interlocuteur insistait, surpris de ces réticences. « Tu 
sais mieux que quiconque, Socrate, que le prince dont je parle est, de 
tous les hommes qui sont sous le soleil, le plus puissant. Il ne le cède 
pas même. aux dieux. S'il lui plaît, il franchit la mer à pied sec, il tra- 
verse les monts en bateau, il épuise les rivières pour étancher la soif de 
ses hommes. N'as-tu pas ouï-dire que Xerxès fit de la terre la mer, ayant 
supprimé l'une des plus hautes parmi les montagnes et séparé ainsi l'A- 
thos du continent, qu'il fit passer les flots aux fantassins de son armée 
portés sur des chars^? » 

Le bonheur n'est donc point dans le vain appareil de l'opulence et de 

1. Julien, II, 79 a sqq. . _ 

2. Dion, III, I sqq. 
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la gloire. Il est ailleurs, dans ce qui n'offusque ni n'éblouit, n'est ni 
caduc ni fragile; il est dans un bien propre à chacun de nous, à l'abri 
des caprices de la fortune et des inconstances du sort; il est dans la vertii. 
« Elle a ses racines dans l'âme, dit Julien; elle la rend heureuse, reine 
souveraine, apte à la conduite des États ou des armées, magnanime et 
vraiment riche. Non qu'elle ^possède l'or de Colophon et tout ce que 
contient le marbre du parvis* ; mais elle a le meilleur et le plus divin des 
trésors, celui qui survit au naufrage, que l'on porte avec soi sur l'agora, 
au milieu du peuple, dans sa maison, dans les déserts, parmi les voleurs, 
à l'abri de la violence des tyrans. Rien d'assez puissant pour le ravir de 
force et l'arracher à qui, une fois, en est maître'. » L'homme de bien, 
en communiquant à autrui sa venu, ne semble rien perdre de la sienne, 
tant ce trésor est divin, tant il est beau, tant est vraie la parole de l'hôte 
athénien, quel qu'ait été ce grand homme : « Tout l'or enfoui sous la 
terre ou placé à sa surface ne peut se comparer à la vertu ^. » Si la vertu 
fait la richesse, elle est seule la vraie noblesse. Si avoir des aïeux est un 
avantage que ne connaissent. point les hommes de naissance obscure, la 
vertu l'emporte sur toute disposition deU'âme qui n'est point la vertu 
même. Point de royauté, enfin, sans vertu. Le roi digne de ce nom doit 
être un sage. « Il n'est point d'opulence ancienne ou récente qui fasse 
un empereur. Ce n'est pas non plus le manteau de pourpre, ni la tiare, 
ni le sceptre, ni le diadème, ni le trône héréditaire, ni le nom-bre des 
hoplites, ni des milliers de cavaliers. Ce ne sont même pas tous les 
peuples s'unissant pour déclarer un mortel leur souverain, puisqu'ils ne 
peuvent lui donner la vertu. Non. C'est une puissance aussi heureuse 
pour, celui qui la reçoit que pour celui qui la confère. Et, de fait, 
l'homme élevé à cette haute dignité est dans une situation. pareille à celle 
de Phaéton de tragique mémoire. A* quoi bon citer d'autres exemples à 
l'appui de mes paroles? La vie est remplie de semblables catastrophes et 
des discours qu'elles ont produits^ » Plus encore. Il n'y a ni liberté, 
ni force même, là où fait défaut la vertu. « On n'est fort, on n'est ma- 
gnanime que par elle. Quiconque se laisse maîtriser par ses passions, 
emporter par la colère, par les désirs de tout genre, subjuguer et domi- 
ner par les moindres faiblesses, celui-là n'est point fort; il n'a rien d'une 
trempe virile''. » 

Toutes les parties essentielles de ce long développement se retrouvent 
dans le troisième II. paaiXE-Iaç de Dion. La félicité de chacun lui est toute 
intérieure.. Le roi de Perse l'a-t-il eue en partage? Socrate n'en sait rien, 
puisqu'il ignore tout de son âme. Le sophiste s'en tient à cette brève 
réponse du philosophe. Arguments, preuves, sont superfl.us. C'est une 
vérité reconnue, acquise. Mais le sage seul est fort. Beau thème à am- 

1. Julien, II, 80a sqq. 

2. Julien, II, 80'', 8itt. 

3. Julien, II, 83», 83«, 83'', 84". .; 

4. Julien, II, 84" sq. 



l88 ESSAI SUR DION CHRYSOSTOME 

plifîcations! « Je ne saurais dire, explique Socrate, si cet homme possé- 
dait vraiment la plus grande puissance qu'on puisse concevoir. S'il était 
raisonnable et sensé, vraimept courageux,, vraiment juste, s'il agissait 
avec sens, il était, à mes yeux, très fort; il a réellement eu le plus grand 
des pouvoirs. Était-ce, au contraire, un lâche, incapable de maîtriser 
ses caprices ou ses fantaisies; foulait-il aux pieds les lois et le droit; 
a-t-il entrepris tout ce que tu vantes par démesure et violence? Alors, à 
mon avis, il a été plus faible que le plus misérable des mortels, pire que 
celui qui n'a pas en propre une motte de terre à retourner de sa houe 
pour en tirer sa subsistance, bien loin de creuser et de fendre les mon- 
tagnes comïne tu le dis. Celui, en effet, qui est incapable de dompter sa 
colère, qui s'émeut pour des causes frivoles, qui ne sait point faire taire ses 
désirs, souvent honteux, ni se délivrerde l'affliction alors que, parfois, il 
n'a aucun sujet d'en ressentir, qui n'a l'énergie de supporter ni épreuves 
ni peines, viendraient-elles même de la volupté, qui ne peut repousser la 
crainte loin de son âme et, au lieu d'être utile aux autres dans le danger, 
ne peut que leur nuire 'gravement, comment ne serait-il pas excessive- 
ment lâche, vaincu qu'il est par des femmes ou des eunuques! Oseras-tu 
proclamer fort et puissant un homme plus faible encore qu'on ne l'est 
quand on l'est le plus, pendant le sommeil*? » Le partenaire de Socrate 
ne se tient pas pour battu. Il énumère toutes les contrées, toutes les 
populations dont le roi de, Perse est le maître. Il invoque le consente- 
ment universel qui s'accorde à le nommer, seul entre tous les princes, 
le grand Roi. « J'entends, réplique le sage, foule de gens tenir le même 
discours que tu tiens à présent, et des Grecs et des Barbares. En suis-je 
plus avancé pour cela? Sais-je, mon bon, s'il sait commander à toutes 
ces contrées avec l'amour de la loi et de la justice et s'il est tel que j'ai dit 
souvent qu'un prince doit être? Est-ce un homme de raison, vraiment 
ami des mortels, obéissant lui-même à la loi pour la sauvegarde et le 
bien de ceux dont il a la charge, heureux du bonheur tel que je le com- 
prends et y faisant participer les autres, ne séparant jamais son bien 
personnel de celui de ses sujets, se réjouissant surtout quand il voit'que 
les siens ont tout au mieux? Alors on peut dire qu'il est très grand par 
sa puissance et vraiment roi. S'il n'aime que les plaisirs, les richesses, 
s'il ne se plaît que dans les excès, dans le mépris des lois, s'il vit dans la 
mollesse et fuit tout travail, s'il regarde tous ses sujets comme des esclaves 
qui n'ont d'autre fonction que de servir à sa luxure, s'il n'a point le carac- 
tère d'un- pasteur doux et bienveillant, soucieux de défendre son trou- 
peau, s'il est le premier à le mettre au pillage, s'il s'en remet à autrui du 
soin de veiller sur lui, jamais je ne l'appellerai du nom de chefj de sou- 
verain ou de roi^ » , . 

S'il ne saurait y avoir de roi sans vertu, la conclusion s'impose qu'un 
méchant n'est jamais digne de ce titre. Il n'est qu'un tyran. L'appareil 

1. Dion, 3, 32 sqq. 

2, Dion, 3, 38 sqq. 
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de l'autorité suprême n'y fait rien. Un homme vicieux n'est que le pire 
des humains, eût-il de nombreuses tiares ou couronnes, vît-il les sceptres 
se courber devant lui*. « Qu'importe que le saluent du nom de prince 
tous les Hellènes et tous les Barbares, qu'ils lui apportent en foule dia- 
dèmes, tiares, sceptres^? Richesse n'est pas royauté, disait Julien, ni 
davantage tiare, sceptre ou diadème. C'est en vain qu'un mortel perdu 
de vices serait unanimement déclaré roi par le concours et l'accord de 
tous les hommes^ » 

Tenir la première place ici-bas, ajoute Dion, c'est l'ambition de beau- 
coup, l'illusion qui séduit leur orgueil; mais c'est aussi l'épreuve qui les 
perd. Le sort de Phaéton les attend, dont nous parle la légende et qui, 
monté, malgré la volonté du destin, sur ce char que ne devait conduire 
qu'un dieu fort, montra trop qu'il n'était qu'un aurige incapable*. 

Julien citait Phaéton; il recourait à d'autres exemples dont le sophiste 
de Pruse pouvait lui avoir donné le modèle. Dion ne consacre pas, dans 
ses n. paffiXeJaç, de morceaux à nous prouver que la vraie noblesse c'est 
la vertu. Mais l'empereur écrivait : « Si l'on prétend à l'eÙYsveta, il faut au 
moins qu'on la reconnaisse en nous à quelque signe imprimé dans l'âme. 
L'on conte qu'en Béotie, la lance gravée sur les Spartes, au sortir de la 
glèbe qui les avait enfantés et nourris, resta pendant longtemps le signe 
caractéristique de cette race". » « Alexandre se vantait, nous apprend 
Dion, d'être issudesSpartoinésdeZeus, qui, dit-on, portaient sur le corps 
une lance, marque de leur origine. Quiconque ne la pouvait montrer 
n'était pas de leur sang. C'est que les nobles sont fils de Zeus, Homère 
l'affirme; car il est le père des dieux et des hommes, quoiqu'il ne soit 
celui d'aucun mortel, esclave vil ou sans noblesse ^ » Julien célébrait 
la sagesse des anciens temps qui voyaient en Héraklès le fils de Zeus et 
regardaient comme dignes de la même gloire les .deux fils de Léda, le 
législateur Minos, le Cretois Rhadamante. Ils voulaient nous amener à 
nous faire une idée juste de la noblesse et à donner hardiment le nom de 
noble à quiconque, né de parents vertueux, se montre leur égal, à regar- 
der Zeus comme le créateur de tout homme riche de vertus que n'eut pas 
celui dont il tenait le jour''. Les anciens, assurait Dion à Trajan, ont 
appelé fils de Zeus tous ceux qui avaient été élevés comme le fut Héra- 
klès. « Au contraire, quelques-uns de ceux que l'on nommait des rois, 
ctaient au plus bas dans l'échelle des humains. C'étaient des revendeurs 
à la toilette, des gabelous, des tenanciers de maisons de débauche. Nous 
trouvons tout naturel que Dromon et Sarambos, qui avaient boutique à 
Athènes, aient été désignés par de tels noms. N'est-il pas juste aussi que 
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2. Dion, 4, 25. 

3. Julien, II, 83'». 

4. Dion, i, 46 sq. 

5. Julien, II, 8i« sqq. 

6. Dion, IV, 23 sqq. 

7. Julien, II, 82a. 



igO ESSAt SUR DION CHRYSOSTOME 

Darius l'Ancien, qui trafiquait de son étalage à Suse et à Babylone et que 
les Perses, encore de nos jours, baptisent le Colporteur, soit affublé du 
même sobriquet'? » Même allusion dans le Panégyrique de Constance, 
infamante piour le même roi de Perse. « N'avez-vous-pas ouï que Darius, 
monarqye et grand roi, qui n'était pas de condition mercenaire, épris 
d'un fol amour pour les richesses, allait jusqu'à fouiller les tombeaux 
des morts, tout en grevant ses peuples d'impôts ! Aussi se fit-il un nom 
fameux parmi les hommes. Les notables persans lui donnèrent un sur- 
nom qui équivaut au mot Sarambe chez les Athéniens^. » 

Tous les fragments que nous venons de collationner ont un caractère 
commun. Ils définissent moins ce qu'est le véritable roi qu'ils n'établis- 
sent ce qu'il n'est pas. Procédé des plus anciens dans la dialectique. Il 
suffit d'ouvrir n'importe quel ouvrage d'un socratique, Platon ou Xéno- 
phon, pour y reconnaître un des moyens d'investigation les plus chers à 
leur maître. Mais ni le sophiste ni rimpérial panégyriste ne s'en tien- 
nent à ce portrait, en quelque sorte négatif, du souverain idéal. Quelles 
sont les vertus positives dont il doit être pourvu? Même accord, même 
complète conformité entre nos deux auteurs. 

D'abord, un même critère leur sert à juger de la vertu des princes; 
Pour Dion, la valeur d'un monarque, la légitimité des honneurs qu'on 
rend à ses' mérites et de la gloire dont il jouit, se mesurent d'après une 
règle, une norme parfaitement simples. Est-ii ou non, dans toute sa 
conduite, un exemplaire accompli du souverain parfait? Selon qu'il en 
remplit plus ou moins la définition, en approche ou s'en éloigne davan- 
tage, on doit l'admirer et l'aimer sans restriction ou tempérer la louange 
de, critiques^. 

Semblablement, Julien, après avoir chanté et célébré Constance, nous 
dît quelle méthode fut la sienne. Il s'agissait, il l'a montré, de considé- 
rer les habitudes d'àme et la vertu qui ne peuvent appartenir qu'à des 
hommes d'une nature bonne, excellente. Prenant de là son point de 
départ, il en a fait dépendre la suite de son discours. Le roi réalisait-il 
ce type de la perfection humaine : heureux alors le monarque, heureux 
les sujets qui vivaient sous un pareil empire! S'en écartait-il, se jetait-il 
dans la voie opposée : malheureux, insensé, méchant, il était, pour lui- 
même et pour les autres, la cause des plus grandes infortunes. Il faut 
donc, selon la traditionnelle coutume, poser la définition, puis juger de 
la conformité de l'individu avec l'universel. 

Énumérons les attributs du prince modèle. Avarit tout, dit Chryso- 
stome, il a le culte des dieux, dont il est l'ami'". C'est aussi, selon Julien, 
sa première vertu''. A l'égard des hommes, il est plein de sollicitude et 
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d'attention, àvOpiiTrcov im^zlzï-za'.. Ainsi s'exprime le sopliiste^. Le grand 
prince de Julien « témoigne d'un amour religieux, d'un tendre senti- 
ment pour ses parents vivants ou morts, de bienveillance pour ses frères, 
de douceur, d'aménité pour ses serviteurs et les étrangers. Il veut plaire 
aux siens, mais prend un soin équitable des intérêts de tous. Également 
soucieux du bien de tous ses sujets, il distingue pourtant entre les 
méchants et les bons; à ceux-ci son cœur, ses préférences 2. » Surtout 
point de labeur, point de fatigue qui fasse reculer son courage; il ne 
les fuit pas, il les recherche. Le vrai souverain, selon le cœur de Dion, 
croit que la supériorité de sa position n'est pas de l'emporter sur autrui 
par l'abondance des richesses et des plaisirs, mais par l'excès de son 
souci envers tous. Plus que personne, il aime peine et effort, oiaxs 01X6- 
Tcovoç [xâXXov ècT-iv. Régner, ce n'est .pas vivre dans la mollesse, c'est se 
raidir dans l'effort. .Ce n'est pas se prévaloir d'un droit de se donner 
relâche et loisir, c'est s'obliger à la sollicitude et au travail, cppovTtSwv -/.au 
TTÔvcùv^. » Le prince chéri de Julien est de nature artii du labeur, tpiXoTrovoç 
ïov cpuasi''. Il en veut sa part; il la lui faut plus large que celle de tout 
autre. Sa joie n'est pas d'être celui qui possède plus que les siens d'ar- 
gent et d'ôr. Désireux d'assurer la félicité de sujets qu'il aime, il est 
plein d'attentions pour les armées qui les protègent et les défendent, 

cpiXoTroXtç xat cptXoaxpaxttiTTjç^, cptXoTToXtxrji; Y,a\ cpiXocr-cpaxitù-cr,!;''. 

• Les rois, chez le vieil Homère, étaient Troîfjisvsç Xaœv, « pasteurs des 
peuples ». Cette comparaison du souverain avec le berger diligent reste 
populaire à travers les siècles. On la reprend, la, développe, la para- 
phrase. Socrate lui-même, peut-être, l'avait mise en œuvre. L'amplifica- 
tion en était facile. Si le roi est le berger, les soldats sont les chiens de 
garde''. Il faut veiller à ce qu'ils restent de bons et fidèles serviteurs, qui 
ne dépensent leur force qu'à lutter contre les loups et les animaux 
ravisseurs, mais dont les instincts carnassiers doivent être contenus. Ne 
voit-on pas quelquefois qu'ils s'en prennent aux brebis qu'ils devraient 
défendre^? La faute en est, au reste, au maître qui ne les nourrit pas. 
Veut-on d'eux de louables services? Qu'ils ne manquent pas du néces- 
saire^. Mais aussi qu'on les accoutume à la peine, qu'on ne les laisse 
point s'abandonner à la mollesse. Qu'on soit inflexible sur le chapitre 
de l'obéissance; que le roi les entraîne par son exemple, que, tout le 
premier, il leur soit un modèle de force d'âme et d'énergie active, quand 
il y a lieu d'en montrer*". La concordance entre Dion et Julien est com- 

1. Dion, I, 17. 

2. Julien, 86 a. , I 
-3. Dion, I, 21; cf. 3, 62 sq. 

4. Julien, II, 86 c. 

5. Dion, I, 28. 

6. Julien, II, 86 d. ' - 

7. Dion, I, 28J Julien, II, 86 d. 

8. Dion, I, 28. Cf. Julien, II, 87 a, 88 b. 

9. Dion, I, 28; Julien, II, 88 a. 

10. Dion, I, 28; Julien, II, 87 a. 
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plète : elle va souvent jusqu'à l'identité des termes et des expressions. 
Sans nous attarder en de fastidieux rapprochements, bornons-nous à 
confronter deux passages. « C'est vraiment, dit l'empereur, un spectacle 
ravissant- pour le soldat à la peine, que celui d'un général qui prend sa 
grande part des travaux qu'il doit accomplir*. » Ne dirait-on pas le 
propre écho des mots du sophiste : « Est-il spectacle plus auguste que 
celui d'un roi généreux, ami du labeur^? » 

Le bon souverain ne cherchera pas dans la contemplation d'une pha- 
lange bien disposée pour le combat, dans la vue des javelots étincelants 
et le fracas guerrier des buccins, une enfantine satisfaction d'amour- 
propre. Les troupes ne sont que l'instrument de sa puissance bienfai- 
sante et de sa sollicitude pour ses peuples. Lé bonheur, la sauvegarde 
de ceux qu'il gouverne, voilà son unique souci. Voir couler le sang lui 
fait horreur : combien plus le verser lui-même'! Son rôle n'est pas, 
répète Julien après Dion Chrysostome, de s'occuper en personne de la 
punition des crimes dont le châtiment est la mort; il ne lui sied pas de 
porter continuellement son armure. Telle la reine des abeilles qui, seule 
(dans la ruche, n'a ni dard ni aiguillon*. 

D'ailleurs, si le roi, loin de demander aux hommes des leçons, doit en 
être une vivante pour eux, c'est qu'il trouve la règle de sa conduite dans 
l'imitation et le service des plus hautes divinités. Philanthrope, équi- 
table, juste, les dieux le protègent; il atteint un âge avancé. Les béné- 
dictions de ses sujets sont entendues des habitants de l'Olympe qui, 
après l'avoir comblé de biens et de prospérités ici-bas, « le recevront 
dans leurs chœurs, lui donneront place à leurs festins, répandront sa 
gloire parmi tous les mortels, quand la fatalité l'aura fait succomber 
aux chances incurables de la vie''. » 

Reconnaissons-le. La collation de tant de morceaux incontestablement 
analogues conduit certainement le lecteur à la conviction grandissante 
d'une relation de maître à disciple entre les deux écrivains. Ne résulte- 
rait-elle pas cependant d'une illusion fréquente chez le philologue, tou- 
jours enclin à conclure, sous l'impression de tant de similitudes, par le 
fameux sophisme : post hoc, ergo propter hoc ou plutôt ex /20c .^Soumet- 
tons nos textes à une nouvelle analyse, scrupuleuse, serrée. 

Julien, on l'a vu, comme Dion, nous offre l'écho d'une conversation 
de Socrate sur le roi de Perse. Mais — qu'on le remarque — c'est un 
simple écho. Ce n'est pas, comme chez le sophiste de Pruse, un dialogue 
en forme, dans la manière consacrée des socratiques. Qu'il se souvienne 
du morceau de Dion, rien d'improbable. Qu'il l'imite, rien de moins 
sûr. En tout cas, il y ajoute. Après avoir peint, dans les mêmes termes 

1. Dion, I, 24. 

2. Julien, II, 88 a. 

3. Dion, 4, 82 sqq. 

4. Julien, II, 89 d. 

5. Dion, I, 35 sq.j 4, 5i -, Julien, II, 90 a, 100 d; Dion, 2, 78. 
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OU avec des différences si peu sensibles qu'elles ne méritent pas men- 
tion, l'éclat de la puissance et les entreprises aussi orgueilleuses que fol- 
lement hardies du grand Roi, il nous le montre « prenant les îles d'un 
coup de filet, brûlant mille talents d'encens dans un sacrifice ». C'est 
une allusion à l'histoire de Datis, un des lieutenants de Darius. Chargé 
par le roi de se saisir de tous les Érétriens et de tous les Athéniens, il 
devait former de tous ses soldats, se tenant par la main, une sorte de filet 
qui capturât tous les Érétriens. L'anecdote ne se rencontre pas chez 
Dion Chrysostome. Quî plus est, nous en connaissons la source. Héro- 
dote en dit un mot; mais il met aussi au compte de Datis la dépense de 
trois cents talents d'encens, brûlés sur l'autel d'Apollon Délien. Julien 
ne lé suit pas sur ce dernier point. Il a dû puiser ailleurs. Or Platon 
rapporte de Xerxès, deux fois, ce même trait, au chapitre dixième du 
Ménexène et au troisième livre des Lois^. La réminiscence chez Julien, 
n'est guère douteuse. 

D'autre part, la réprobation dans laquelle Socrate englobe les conqué- 
^ rants ne' fait point de distinction entre Ip tout-puissant monarque et le 
simple stratège des. Grecs. N'y aurait-il pas là un emprunt aux premiers 
cyniques, voire au fondateur de la secte, à Antisthène? Disciple de Gor- 
gias, il s'était mis à l'école de Socrate et criblait d'épigrammes ses 
anciens maîtres dans son Archelaos. Il était homme à railler le vide de 
leurs So^ai. Aristocrate, il faisait, dans son^ Politique, le procès des 
chefs de la démocratie athénienne. Les stratèges pouvaient avoir été ses 
victimes. Un petit nombre échappait seulement à la condamnation, tcXv 
ffcpoSpa ôX(ywv, dit Julien; or l'expression [xet' éX^pv àvôpt&Trwv était de celles 
qu'affectionnjait Antisthène, pour qui, sauf exceptions bien rares, l'hu- 
manité ne comptait que des insensés. On ne saurait, certes, aller, pour 
autant, jusqu'à nier catégoriquement que Julien ne se souvienne ici de 
Dion^ avec lequel il se retrouve tout à fait d'accord pour proclamer que 
le jugement de Socrate est « confirmé par la foule des hommes sages et 
vertueux ». Il n'en reste pas moins qu'il ne recourt au sophiste-philo- 
sophe que de façon très indépendante et y ajoute très librement. 

L'origine de ces additions est- elle dans les écrits des plus anciens 
cyniques? Si d'autres indices confirmaient ces premières inductions, 
l'hypothèse gagnerait aussitôt en force et en valeur. La critique alle- 
mande a cru en trouver en abondance. « Il n'y a, dit Julien, qu'une vertu, 
la même pour tous; elle a ses racines dans l'âme, la rend heureuse, reine 
souveraine, apte à la conduite des Etats ou des armées, magnanime, 
vraiment riche.» Maxime stoïcienne qu'on rencontre dans Zenon. 
Vertu est symbole de bonheur, de félicité, de fortune. Cette [doctrine, 
probablement, le Portique la tenait des leçons des socratiques les plus 
anciens, l'interprétant dans le sens exclusif que les disciples d' Antisthène 
lui avaient imposé. N'y a-t-il pas un reflet de leurs enseignements dans 

1. Hérodote, VI, 94. 

2. Platon, Ménexène, chap. X; Lois, 698 D. 
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un passage des Mémorables^? Vertu et Science y apparaisseÀt une fois 
de plus comme identiques. Comme telles, et au même titre, elles sont 
indispensables à tout homme, qu'il soit stratège ou médecin ou professe 
tout autre art. Le choix des foules ne saurait rien atténuer de l'inéluc- 
table nécessité de les posséder pour vraiment y réussir. 

Allons plus avant. Souvent le vulgaire admire, envie les rois pour 
leur opulence. Mais qu'est-ce que la véritable richessCj uXoucrfav y' àXTiOax;? 
C'est encore la vertu, répétait Julien, commentant un vers d'Homèifç 
que nous avons cité. La ressemblance de cette assertion est grande avec 
les propos que tient Antisthène dans le banquet de Xénophon. « Les 
hommes, affirme-t-il, n'ont pas leur richesse ou leur pauvreté dans leurs 
maisons, mais dans leurs âmes. Bien des particuliers, avec une grande 
fortune, se croient si pauvres qu'ils bravent tous les travaux, tous les 
dangers pour acquérir plus encore. Je sais des frères qui ont hérité par 
portions égales, dont l'un a le nécessaire et même le superflu, tandis que 
l'autre manque de tout. Pour ma part, ce que je possède est si. considé- 
rable qu'il me reste du superflu... Et loin d'être avare de mon opulence/ 
je la montre à tous mes amis, je partage avec qui veut les richesses de 
mon âme^ » Et d'où viendrait à Julien sa définition de la vraie noblesse, 
dont nous ne voyons pas de parallèle exprès chez Dion, au moins dans 
les n. pacnXetaç? Antisthène ne devait-il pas attacher d'autant plus de 
prix à démontrer que reù^iveia n'est pas due à la chance d'une naissance 
illustre qu'on lui contestait à Athènes le droit de se proclamer citoyen 
autochtone? Que pouvait-il établir, sinon ce point précisément, dans 
son livre sur la liberté et l'esclavage ? ■ - 

Le roi lui-même ne sauraitse targuer dé noblesse, en dépit de son 
rang, s'il n'a en partage cette noblesse, la seule vraie, à laquelle le sang 
ne contribue point, parce qu'elle se confond avec la vertu. Paradoxe, 
cette opinion, pour le commun des hommes., Julien le sait; il en est fier. 
Déconcertante pour les ignorants, la vérité n'en est pas moins la vérité. 
Le consentement universel est inopérant, s'il prétend y contredire : 
ouxe' t\ TTdcvTEç àvOpwTTot... o(jt.rfXoYot£v cjuveXGovTEç. Formule consacrée. Dion 
aussi l'utilise. L'expérience de la vie abat tous les masques dont s'abrite 
le vice dans les grandeurs ou l'or. L'œuvre juge l'homme. Phaéton est 
puni de son outrecuidance. Exemple traditionnel que celui-là, commun 
à l'empereur et au sophiste. Cliché encore, cliché d'école, cliché cynique, 
la progression qui suit. Les hommes se scandalisent de nos propos : 
étonnons-les par une témérité nouvelle. Non, le roi qui n'est pas ver- 
tueux n'est pas eÙYÈvvjç; il n'est pas même libre, èXeiSôepoç, pas même fort, 
Icjyupôç. Dion développe le même thème. Mais Julien apporte des préci- 
sions qu'il omet. Il pourrait se piquer d'une àxp{ê£ta dont l'orateur de 
Pruse ne se vante point. La force n'est pas dans la vigueur du corps, 
ni dans la puissance matérielle et visible. Elle est intérieure à l'âme. 

.1. Xén., Mém., III, 1,4. 
2. Xén., Symp., ch. iv (trad. Talbot, I, p. 222). 
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-Celui-là seul est fort qui,' étant maître de soi, sYxpdctvjç, dompte ses pas- 
.:sions par la volonté. « La sagesse, écrit Zeller, pour Antisthêne et son 
-école, se confond entièrement avec la volonté droite, la force, l'empire 
sur soi et l'honnêteté^. » Le cynique, franc de tout besoin, de tout désir, 
méprisant toutes les jouissances que poursuivent les mortels, seul, a 
le droit de revendiquer pour soi la richesse,, la liberté, la force. Fous et 
faibles les ambitieux, Phaéton, Tantale, Midas,, Darès. Leurs mésaven- 
, tures sont aussi édifiantes que persuasives. 

Que conclure? Julien, certainement, suit une autorité. Il n'invente ni 
leçons ni exemples. Des écrivains- antérieurs lui ont fourni tout l'essen- 
tiel. La critique allemande croit que, pour les découvrir, nous devons 
remonter assez haut dans l'histoire de la morale hellénique. Y eût-il 
philosophes pour se complaire davantage à étonner leurs contemporains 
-par l'étrangeté de leur vie, la singularité de leurs propos, que les pre- 
miers cyniques? Y a-t-il identification plus conforme à l'esprit de la 
secte que la synonymie de richesse, noblesse, liberté, force, avec sagesse 
•et vertu? Le caractère tranchant des affirrriations est autrement marqué 
chez Julien que chez Dion. S'il se rencontre sans cesse avec ce dernier, 
sans cesse aussi il le complète, apporte des indications, des exemples, des 
traits qui font défaut dans les n. paaiXeiaç. Ces oraisons, il ne les imite 
point. C'est à une source toute voisine de celle de l'orateur, qu'il va 
puiser. Peu à peu l'on s'assure que ce doit être à la même. Elle est de date 
très ancienne. Au surplus, ni l'un ni l'autre ne s'y asservissent. Ainsi Dion 
s'attache à démontrer que le. bon roi est fort, et non le tyran, et cela en 
termes précis, tandis que, chez l'empereur, l'opposition n'est pas expli- 
cite. Au contraire, par moments, Julien semble reproduire tels quels des 
sorites, des enthymèmes familiers aux chefs de l'école. En tout cas, 
Julien ne dérive pas, du moins ne dérive pas exclusivement, de Dion 
Chrysostome. ..^ 

Cette hypothèse d'un modèle commun, d'époque reculée, se confirme- 
t-elle si, de la partie, en quelque façon, purement critique et négative de 
la définition du véritable prince, nous passons au contenu positif dU' por- 
trait moral que l'un et l'autre nous en ont offert? Les points de contact 
•entre les œuvres sont ici plus nombreux encore et plus étroits. L'identité 
des idées s'accompagne souvent de celle des formules. Incontestablement, 
ce morceau, bien plus encore que le précédent, devait entraîner des lec- 
teurs, même avertis, à affirmer une filiation du sophiste au César. On a 
ipu dresser, par colonnes, textes pour textes, expressions pour expres- 
:sions, un tableau minutieux de ces simili tades et parallélismes^ Pour- 
tant, l'on sait avec quelle défiance il faut user de ces statistiques. La 
disposition graphique est aisément un trompe-l'œil. Elle conduit à des 
inductions, des certitudes apparentes qu'un examen plus sévère' fait vite 
évanoiiir. 

1. Zeller, Phil. des Grecs (trad. Boutroux, t. III, p. 284). 

2, Fischer, op. laud. 
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Laissons de côté l'éloge des talents militaires.de Constance. Dion a 
fait des devoirs du roi-soldat l'essentiel d'un de ses n. ^a.(:il&iac;K Mais 
Julien n'avait besoin du secours de personne pour traiter d'un art où il 
était passé maître. Restons dans le domaine du moraliste, la vertu. 

Elle se manifeste d'abord chez le roi par une exemplaire piété. Lieu 
commun, indubitablement. Toutefois le « locus » le plus usé peut se 
rajeunir par le coloris renouvelé. Sans féliciter Julien d'une originalité 
qu'il n'a pas, reconnaissons qu'il a tenté de sortir des banalités vagues,, 
en s'aidant des enseignements précis dé l'éthique stoïcienne. 

Qu'entend-il par.reùaiSeia? Elle n'est pas seulement le respect du culte 
des dieux. « Non moins essentiel est un amour religieux, un sentiment 
tendre envers nos parents vivants ou morts, et encore la. bienveillance 
pour nos frères, la vénération pour les dieux de la famille, la douceur,, 
l'aménité- à l'égard de nos serviteurs et des étrangers^. En un mot,, 
c'est une vertu non moins humaine que divine; elle est à la fois fidélité 
aux pratiques rituelles ancestrales et charité envers nos proches et nos 
semblables. 

C'est la doctrine même du Portique. « Les sages, pieux et religieux,, 
n'ignorent pas ce que c'est que la religion et la piété; c'est pourquoi ils 
font des sacrifices et demeurent toujours dans leur pureté, ayant en hor- 
reur les crimes qu'on commet contre la Divinité; ce qui fait que la Divi- 
nité les aime et les chérit, comme saints et comme des personnes qui 
rendent ce qui est dû à Sa Majesté. Les sages seuls doivent être prêtres,. 
étant capables de dire ce qu'il faut faire dans les sacrifices, dans l'édifi- 
cation des temples, dans les expiations et dans les choses agréables à 
Dieu. Ils avertissent qu'il faut, après Dieu, respecter ses parents et ses 
frères^ y> Dion, dans le troisième n. paatXetaç, décrivait, en termes sem- 
blables, la piété royale. Le prince est ami de la Divinité, qui l'estime et 
l'honore de sa confiance. Il a d'abord pour les dieux le respect le plus 
profond. Il ne se contente pas de les vénérer en paroles, il croit à leur 
être, à leur présence; il se convainc qu'il doit aux hommes sa sollicitude,, 
parce qu'il sent celle des dieux s'étendre jusqu'à lui*. Nous sommes 
donc en pleine Stoa; Julien, enfin, lui est particulièrement fidèle quand 
il ajoute que la piété n'est qu'une partie de la vertu, parce qu'elle est 
fille de la justice ^ 

Pieux, le prince ne l'est pas seulement envers "les dieux, il l'est envers 
la loi. Nous avons vu avec quelle insistance nos deux auteurs voyaient 
dans le respect absolu de la loi la marque du roi vraiment conscient de 
ses devoirs et de son rôle. Après l'impiété, et peut-être au même rang, la 
irapavojjii'a est, aux yeux du César panégyriste, le pire des crimes. C'est 
que la loi, dit-il, est aussi fille de Diké; c'est l'offrande sacrée et vrai- 

1. Dion, 2. 

2. Julien, II, 86a. 

3. Diog. Laërte, VII, 119, 120. 

4. Dion, 3, 5i sq. 

5. Julien, II, 70''. 
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ment digne du souverain dieu. Jamais homme doué de raison ne la 
dédaignera, ne la foulera aux pieds*. Qui l'honore et la maintient, décla- 
rait Dion dans le premier H. pa(jtX£(a(;, ne se permet rien qui lui soit con- 
traire, est non seulement respectueux d'elle, mais est pieux, vraiment 
réglé. Quiconque, au contraire, autant qu'il dépend de lui, la détruit, 
l'enfreint, l'ignore, vit dans le dérèglement, le désordre. Il en est des 
particuliers comme de ceux qui ont part au gouvernement de l'État, 
bien que, venant du maître, tout manquement soit de bien plus de con- 
séquence et autrement sensible 2. C'est que la loi est reine des rois, sou- 
veraine des souverains. Même conception chez Dion, avant Julien. Pour 
tous les deux elle est une norme, un étalon auquel rapporter notre con- 
duite ^ Et c'est bien ici la loi telle que la définissent les stoïciens. Dion 
dit expressément dans la section qui précède le morceau plus haut cité, 
qu'il serait beau de chanter la splendeur de l'univers, dans sa démarche 
bienheureuse, gouverné, conduit par la Providence*. La loi à laquelle 
le monde obéit, c'est la Raison universelle qui pénètre, régit le Grand 
Tout. Doctrine bien connue du Portique que la sagesse, par quelque 
vertu qu'elle se manifeste, n'est jamais'j' en son fond, que la soumission 
volontaire à l'ordre du cosmos. Zeus lui-même, sage des sages, juste des 
l'ustes, la suit et la veut. 

Toutes ces vertus, le roi a le devoir de les pratiquer. Mais tous les 
mortels y sont astreints. En est-il qui lui soient plus particulièrement 
propres? Oui, répondent Dion et Julien. Il lui faut, pour bien remplir 
sa charge, être d'abord, de tous ici-bas, le plus laborieux, ne jamais 
reculer devant la peine, si rude qu'elle apparaisse. Il ne connaîtra ni 
mollesse, ni paresse, ni lâcheté. Vieille doctrine du Portique .encore. 
L'effort, c'est la vertu même. Aussi le prince est-il, pour nos deux écri- 
vains, cpiXoTTovo;, ETckovo;. Naturellement, il aura le courage du guerrier; 
il sera TroXefJitxo;, àvSpEToç. Il donnera à ses troupes l'exemple de l'endu- 
rance et de l'intrépidité. Mais s'il est ferme devant, le danger dans le 
combat, il aimera surtout la paix bienfaitrice des peuples. Il saura 
maintenir ses soldats dans le devoir, « engarder » les chiens de dévorer 
les brebis. Il est e'ipï)vixo(;. Inutile d'entrer dans le détail. On reconnaît ici 
des idées stoïciennes. Héraklès est le héros par excellence, parce que, de 
tous, il a été le plus audacieux devant le péril, le plus indomptable au 
labeur. Et quand, ailleurs, Dion chantait les louanges du Zeus de Phi- 
dias, quand il commentait un à un tous les cognomina du dieu, c'était 
de l'épithète e'ipTjvixoç qu'il lui faisait surtout un titre de gloire. 

Conclurons-nous de là que Dion et Julien suivent une même source? 
Si c'est vrai, ils en modifient l'ordre. Chez Dion le souverain idéal est 
■<{»iX67:ovo(;,puis cpiX6Tt(jio<;, 'ji:oX£[xt>t6i;, elpvjvixôç. Chez l'empereur l'àvSpei'a passe 

1. Julien, II, 89 d. 

2. Dion, I, 43. 

3. Julien, II, 93 a; Dion, 67, 7. 

4. Dion, I, 42. 
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d'abord. Lequel conservait l'ordre des matières du modèle? Julien le* 
boulevèrsait-il pour mettre en plus de relief les quailités du chef d'armée 
qui, pour un soldat, devaient primer les autres? Problème curieux, mais 
sans solution certaine. Peut-être enfin quelque auteur plus ancien leur 
offrait-il, poussée dans le détail, cette similitude du roi et du berger 
qu'ils développent tous deux longuement. Elle présente çà et là des- 
variantes. L'allure en est nettement socratique. On sait qu'elle se trou- 
vait dans Antisthène. Rien d'impossible à ce que l'un et l'autre soient 
allés l'y chercher; mais rien d'impossible non plus à ce que Julien ait: 
été la prendre chez Dion Chrysostome. En toute sincérité, nous n'ose- 
rions rien affirmer sur aucun point. ~ 

Même incertitu^de, au vrai, en ce qui touche la comparaison du prince 
parfait avec Zeus et Hélios. Elle est, sous l'empire, on ne peut plus 
répandue; des influences orientales aident à sa diffusion. Elle est chez. 
Plutarque, Thémistius, Libanius, les Pythagoro-Stoïciens,- tels qu'Ec- 
phantos*. Les cyniques, déjà, disaient, au témoignage de Diogène Laërte,. 
que les rois sont les images des dieux^. Le bon roi prend aussi Hélios 
pour rnodèle; il en imite la sollicitude à l'endroit des hommes. Vieille 
idée, tout à fait dans la tradition' socratique, chère à Xénophon, qui 
l'amplifie à deux occasions au moins, dans la. Qyropédie et dans les- 
Mémorables^. Les Stoïciens en usaient, Thémistius le dit expressément.. 
On la signale chez Chrysippe et Cléaiithe*. Au fond, c'est maintenant un' 
lieu commun. Bien, fin qui dirait à. qui Dion et Julien ont été l'em- 
prunter directement. . 

De tout ceci, à notre .avis, il reste acquis que le sophiste, comme le- 
César, est profondément imprégné d'idées stoïciennes.. La relation qui 
les unit est-elle celle de modèle à imitateur? Oui et non. Julien ne pou- 
vait pas ne pas connaître les n. ^aaileiat;. Mais il ne les a pas copiés, Il 
en a été influencé, très fortement, mais sans, pour cela, s'interdire de. 
puiser ailleurs, dans ses immenses lectures et sa merveilleuse mémoire., 
A-t-il parallèlement recouru à une source à laquelle Dion, le premier,, 
était redevable? Il y a lieu de le croire. Il ne s'y attache pas strictement,,, 
non plus que l'orateur de Pruse ne s'y était asservi. Cette source doit 
être partiellement un dialogue socratique. Etait-ce une œuvre perdue 
d'Antisthène? Il se peut,; quelques indices porteraient à le penser. L'intro- 
duction en serait cette conversation de Socrate avec un interlocuteur 
anonyme que Dion rapporte avec détails. Mais la suite en provient-elle? 
Rien ne le prouve. Il y a bien, chez Julien, le sorite : qui n'a point la 
vertu n'est ni sage, ni riche, ni noble, ni fort, ni libre. Mais si l'idée est 
bien- cynique, la forme ne l'est pas. Les propos qu'on nous rajjporte 
d'Antisthène ou de Diogène ont une saveur d'ironie, une brusquerie de 

ï. Stob., F/o?-., Mein,, 47, 22. .' ' : 

2. Diog. Laërte, VII, 5o. 

3. Xén., Cyrop., VU, 2, 29; Memor., IV, 3, 8. , ' 

4. Thémistius, II, 27 c. 
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jtour, une étrangeté d'allure que cet honnête morceau oratoire, avec sa 
gradation régulière, ne reflète pas, même de loin. En réalité, Dion et 
Julien n'ont pas mis à contribution une source unique. Les critiques 
allemands qui en ont créé l'hypothèse avouent qu'elle devait être com- 
posite». Pourquoi ne seraient-ce point les n, paaiXeJaç et le Panégyrique de 
Constatice qui seraient eux-mêmes des œuvres composites? Supposerait- 
on, parce que des idées analogues se rencontreraieiit chez Pline le Jeune 
dans son éloge de Trajan, qu'il avait sous les yeux les mêmes livres que 
Dion ou Julien? 

„ Au fond, il reste à retenir que, dans sa théorie de la morale du 
prince, Dion est l'écho des doctrines, des prédications des cyniques, 
comme Julien, du reste. Il l'est encore sur un autre point. Cette fois, 
comme d'ailleurs dans ce qui précède, le langage qu'il tient est aussi 
bien celui des disciples d'Afttisthène que celui de la Stoa. Le qua- 
trième n. pac7tXe(aç, que le discours ait été bu non , selon les hypo- 
thèses assez plausibles de V. Arnim, prononcé à. l'occasion de la fête du 
génius de Trajan, roule sur le 8a£{ji.wv impérial. Cette question des. génies 
occupe, une place très importante , dans Péthique psychologique des 
deux écoles stoïcienne et cynique. L'ayant déjà traitée, nous n'y revien- 
drons que pour mémoire. On sait déjà, qu'en dépit des apparences, la 
doctrine de l'orateur est du stoïcisme le plus orthodoxe. Pareillement 
l'imitation de Zeus, le roi parfait, dont nous avons amplement déjà 
entretenu nos lecteurs. La morale du prince, si Pon veut résumer ce 
qu'elle est, n'est au fond que la morale de l'Individu. Le champ où elle 
s'exerce est plus vaste, mais c'est toujours la même leçon. Pour être roi, 
il faut d'abord être un sage, le, s^ge seul étant roi. Il faut être un sage au 
sens du stoïcisme et du cynisme, puisque hors de la secte il n'y a point 
de salut; 

Sujet de l'empereur, Dion est encore citoyen de Pruse. Il a même reçu 
le droit de cité dans d'autres villes de la Bithynie et de l'Asie Mineure. 
A ce titre il en a, plus d'une fois, harangué les populations, et son élo- 
quence s'est fait entendre et applaudir depuis sa patrie et sa ville natale, 
-jusqu'à Tarse, jusqu'à Rhodes. Nous ne le suivrons pas dans le détail 
-des conseils de sagesse, de modération, de modestie, de concorde et de 
dignité qu'il dispense à tous au travers de ses voyages. Ce serait, en bien 
des cas, répéter ce que, cent fois déjà, nous avons dit. Les hommes, en 
société, restent des hommes, et le devoir, pour chacun d'eux, ne change 
pas. Groupés, ils forment comme un seul homme à plusieurs têtes. Mais, 
cependant, des devoirs nouveaux les obligent. Il y a un idéal de la répu- 
blique vers lequel ils doivent tendre. Cet idéal, c'est le Borystheniticos^ 

^ ■ ' / 

1. Fischer, op. /. 

2. Dion, 36; ag-Sr. Le texte de ce morceau est malheureusement si mutilé qu'il est 
impossible d'en proposer une lecture tout à fait certaine. Les corrections de Reiske, 
Empérius, celles surtout de Bruns qui {pp. laud., pp. 14-17) le remanie avec son audace 
coutumière, ne l'améliorent guère. Oserions-nous en proposer une qui a au moins, 
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qui nous le fait connaître, en deux comparaisons qui valent d'être ana- 
lysées de près.. C'est le cosmos qui le fournit, il est tout entier stoïcien. 

Les maîtres qualifient l'univers tantôt d' « animal », tantôt de « cité ». 
Ce n'est pas qu'ils soient en désaccord avec eux-mêmes. Les deux cou- 
ples x(5ffjjiO(;-Çu)ov, xôjjjioç-tkJXk; ne sont pas interchangeables, ne s'appli- 
quent pas au monde simultanément. Le monde n'est un animal qu'avant 
la Siay,off]jLT)<ii;. L'image de la cité ne vaut que cette dernière phase de l'é- 
volution accomplie. Tâchons de notre mieux à rendre clair et intelli- 
gible un langage embarrassé, obscur. 

Il est très important, d'abord, de- donner tout leur prix aux restric- 
tions, aux réserves que Dion a jugées indispensables. Le cosmos n'est 
pas proprement, pleinement, une cité. Il ne l'est qu'en un certain sens, 
dans une certaine mesure, àijnfiyeirri. Pourquoi ? Et, avant tout, que 
signifie le mot cité? *r 

La cité, c'est la foule des hommes qui habitent le même lieu, se gou- 
vernent par les mêmes lois. Il est, par là, évident "que cette appellation 
ne convient point à ces prétendues cités, ramas de mortels privés de rai- 
son et qui vivent sans lois. Le poète eût, à tort, parlé de Ninive comme 
d'une cité. La folie y était souveraine et maîtresse. L'homme n'est 
homme que par la raison. La cité n'est point une cité, si elle n'a point de 
lois*. — La loi sert bien mieux les villes que les murailles. On a sou- 
vent vu subsister des cités qui n'avaient point d'enceinte. On ne fonde 
point, au contraire, de cités sans lois^. — Les nomades de Scythie n'ont 
ni maisons, ni plantations, ni semailles. Pourtant, ils se gouvernent 
(•noXiTEtJEffôat) avec justice et selon la loi. Où manque la loi, l'homme vit 
mal; il est bien plus cruel, bien plus sauvage que les fauves. Mauvais 
juges, mauvaises lois, mauvais magistrats, malheur pour les hommes;' 
injustice, querelles, violences, impiété ^ — N'admirons point les cités 
pour le nombre de leurs habitants, la beauté de leurs édifices, mais bien 
pour l'excellence et vertu de leurs lois*. 

Voici maintenant le tableau de la cité idéale : Peut-être demandera- 
t-on si, lorsque les magistrats et les chefs d'une république sont des 
hommes de sens, des sages; quand le reste du peuple se règle par leurs 
avis, obéit aux lois, à la raison, on doit, à considérer ceux qui la régis- 

croyons-nous, le mérite de respecter, le plus qu'il est possible, la tradition des mss. ? 
Ta |ièv ^^ TÎ\i; Ttôîvewî olÎTuçj ëepT^v, 8eï àxoûetv tbç oôx àvTixpo; [twv •f,|j.Exipti)v] (qui a dû tom- 
ber à cause du voisinage de fifiepov) T^jiepovÇwov tàv xd^iiov àTtotpatvojxévwv lî 'KoKiv (Ivav- 
•ctov yàp [âv] ÔTtTipj^e toOto t(ô Xdytj) x^ -reepl t^ tï^^ewi;, ûarep oCv elirov, ai5crTTi|Ji4 àvâpeÛTcuv 
ôpfffavTt (conj. de Selden) "«[xa te oôx tjv 'îawî -rcplitov oô5è TOOavôvxupfuî elitdvTaî Elvai t6v 
icd«r|iov Çôov, è'itetTa ipCtcvcEiv ûç ïan 'k6'\<.<; %. t. "h. Les mss lisent ; xwv -fiiiÉpov Çôov tôv 
xdfffjLovàTtofpatvoixivuvTÎTrdXiv.'Le Meermannianus porte Twvf^]jL£pu)vxôvx6a|Aovà7ro(patvo(jiévwv 
TtoXtv. Malgré l'autorité de ce dernier codex, il est difficile d'en admettre la leçon, qui 
a tout l'air d'une correction au texte de la vulgate dont nous nous efforçons, on le 
voit, de nous tenir au plus près. 

1. Dion, 36, 20. 

2. Dion, 76, 2. 

3. Dion, 69,6. '■. 

4. Dion, 79, I. 



LA MORALE DIONEENNE 20 1" 

sent, parler d'une cité sage, pourvue de bonnes lois, d'une c'iîê véritable 
enfin. De même on.peut parler d'un chœur de musique quand, le cory- 
phée étant un musicien, tous le suivent en un parfait ensemble, sans 
qu'aucun commette le moins du monde, même d'une manière impercep- 
tible, rien qui heurte la mélodie. Or, une cité parfaite, composée seule- 
ment de citoyens parfaits, nul n'en connut dans le passé parmi les 
hommes, ni n'en connaîtra dans l'avenir. Il n'y en a qu'une, celle des 
dieux bienheureux. Elle a son siège dans le -ciel; elle n'est point immo- 
bile ou oisive, mais pleine de force au contraire et d'activité. Elle a les 
dieux pour guides et pour chefs; querelle, injustice en sont bannies. Il 
est dans l'ordre, en effet, qu'il n'y ait jamais parmi les dieux ni inégalité 
ni querelle, ni de leur fait, ni de celui d'autres êtres qui les surpassent 
en puissance. Ils accomplissent leur œuvre sans obstacle, en toute ami- 
tié, en communion mutuelle. Chacun de ces êtres sublimes suit sa voie, 
loin qu'il erre sans plan, sans pensée. II participe à un chœur bienheu- 
reux où régnent l'intelligence, la raison les plus élevées, tandis que le 
reste du cortège se laisse 'emporter par le mouvement commun, dans 
l'effort d'ùne-seule pensée, d'un seul élatf qui animent le ciel entier. Telle 
est la république ou, si l'on veut, la cité qu'on doit vraiment dire heu- 
reuse d'un pur bonheur. Elle est la communauté des dieux. Veut-on y 
faire entrer tous les êtres doués de raison, y compter les hommes à côté 
• des dieux? On le peut, sans doute, mais c'est dire que des enfants sont, 
dans une ville, concitoyens des hommes faits. Si on les range au nombre, 
des citoyens, ce n'est qu'en vertu de leur naissance, mais non parce qu'ils 
ont la raison, ou exercent les droits civiques, ou ont part aux lois; ils ne 
sauraient les comprendre. Il n'y a nulle part, ici-bas, aucune république 
qui ne soit pleine de défauts ou ne soit méprisable auprès de cette cité 
des immortels aux lois bieiiheureuses, au gouvernement irréprochable, 
impeccable. Toutefois on peut demander à quelques-unes d'entre elles 
l'exemple d'un état qui, en comparaison des cités absolument corrom- 
pues, soit relativement une bonne république. De même, au milieu 
d'hommes grièvement malades, le plus sain est encore celui qui est le 
moins gravement atteint'. 

Résumée, la pensée semble se réduire essentiellement à ceci. Point de 
TTÔXiç que n'y régnent la raison et la loi. Absolument, le nom ne convient 
qu'à une réunion de raisons parfaites, à une cité de dieux. Les hommes 
ne peuvent passer pour citoyens de la cité universelle que parce qu'ils 
sont, eux aussi, doués de raison; mais leur raison est faible, chancelante, 
inférieure. 

On a cru longtemps qu'en tout ce qui précède, Dion était l'écho fidèle 
de Platon, du seul Platon. Des analogies de style, des formules, des tours 
de phrase, réminiscences manifestes, paraissent autoriser cette opinion. 
Qui. plus est, l'allure de cette première partie du Borystheniticos estyen 

X. Dion, 36, 22-24. 
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apparence, toute socratique. L'objet en est la position d'une définition. 
Il est indispensable d'établir ce qu'est la chose dont on se propose de- 
traiter. Nôtre premier devoir, c'est de nous former une idée nette de 
l'objet de notre entretien. C'est par là précisément que vous pénétrerez 
quelle en est la nature. La plupart des hommes savent, à la vérité, le 
nom de chaque chose; la chose même, ils l'ignorent. Les habiles vont 
jusqu'à la signification des termes qu'ils emploient. Quiconque parle 
grec prononce le mot avOptoTcoç. Demandez le sens du mot, je veux dire 
quel être il représente et en quoi cet être ne ressemble à aucun autre, 
c'est un silence impuissant. Ou bien votre interlocuteur se borne à se 
montrer du doigt lui-même ou son voisin," à la mode des Barbares ^ — 
« En toute chose, mon -enfant, dit Socraïe à Phèdre, il n'y a qu'une 
manière de commencer quand on veut discuter convenablement. Il 
faut bien comprendre l'objet de la discussion, faute de quoi l'on est 
condamné à s'égarer complètement. La plupart ne se doutent pas qu'ils 
ignorent l'essence des choses. Aussi, persuadés qu'ils la connaissenty 
ils ne „s'entendent pas au début de la discussion et, à niesure qu'ils 
avancent, ils en arrivent naturellement à n'être d'accord ni avec eux- 
mêmes ni avec les autres. Evitons, toi et moi, ce que nous repro- 
chons à autrui^. » Le parallélisme des deux morceaux est frappant. 
Binder a toute raison de le mettre en lulnière, sans parler d'analogies 
avec le Ménon et le Théétète, toutes simples d'ailleurs, puisqu'il s'agit là 
dufondement essentiel de la dialectique. 

Mais la ressemblance s'arrête ici. On attendraitl'examen successif et 
critique des différentes définitions possibles de l'homme et du cosmos. 
Socrate procéderait ainsi pour aboutir finalement à découvrir et for- 
muler la sienne. Dion est plus pressé. Le problème, il le suppose dis- 
cuté, résolu. Sans, autre préambule, il définit l'homme « un aiiim al mor- 
tel, doué de raison ». Définition stoïcienne courante en son temps. C'est 
celle d'Épictète,- celle, ou peu s'en faut, que Sextus Empiricus attribue 
à la Stoa^ 

De même, la définition de 'la cité : iroXiç ttXyjGoç àvGptj&itwv Iv Tauxtï) xaToi- 
xoijVTtov ÔTcô vô(ji.ou 8ioixou(jievov. Ouvrons le recueil des "Opot attribués à Platon. 
La TToXiç c'est : irX'^ôoi; âvOpti.irwv xoi'votç SoYfjiatn ^^pWfxÉvwv ou irX'^Ooç àvGpc&Ttwv 
ÙTto vofjLov Tov aÛTov ovTcov, OU xoivwvià itXvJGoui; euvofxoi;''. Dira-t-on que si le 
sophiste feuilleta les 6'poi ou s'il emprunta à d'autres qui y avaient 
puisé, c'est justement la preuve que, comme on l'a dit, tout est platoni- 
cien dans cette section du Borystheniticos? Nul doute que si c'est direc- 
tement qu'il les mit à contribution et sans interposition d'aucune auto- 

u Dion, 36, i8. 

2. Platon, Phèdre, 287 B. Cf. Ménon, 71 B'; Théét., 208 C. Sur ces parallélismes, v. 
Binder, op. laud., pp, 18 sq. 

3. Dion, 36, 19. Cf. Épict., II, g^ 2; III, i, 25 (voy. Bonhôffer, I, 29, II, 26 et 52 adn., 
3i). Cf. Sayit.Emp., Adv. Math., Yïï, 26g sqq. ' t 

. 4, "Opot, 415 C;4i3a (Sur ce recueil, v. Zeller,P. d. Gr., II, i^ 483, et Christ., Gr. Lit. 
éd. 2, p. 700). i 
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rite intermédiaire, il n'en ait admis^ sans restriction, rauth en ti ci té. Mais 
il importe peu. Il devait remarquer surtout, comme les autres stoïciens, 
la conformité des 6'poi et des traditionnelles leçons du Portique. Accord 
qui, pour les modernes, s'explique le plus aisément du monde, s'il est 
vrai, comme il semble, que le recueil soit une compilation composite, 
où se sont glissées nombre de définitions que n'aurait pas désavouées la 
Stoa, celle de Dieu notamment et celle de la piété. Rien de surprenant 
dès lors si, aux définitions tirées dès ô'poi, succède la distinction fonda- 
mentale des deux tcoXeiç. L'une, celle du ciel, mérite seule ce nom; 
l'autre,: la cité humaine, n'en est pas vraiment digne. La cité parfaite est 
un idéal, comme le S^fJioi; parfait qui est le règne de la loi parmi les 
hommes réunis en société. Chrysippe et les anciens stoïciens profes- 
saient déjà cette doctrine. La iroXiç n'est proprement que le ciel. Ici-bas, 
lé nom ne s'applique plus. Nous nous en servons, sans doute; mais nos 
cités ne sont pas des cités. Le sa:ge ne saurait, même banni de sa ville, 
se regarder comme un exilé. Il ne pourrait être rejeté hors du sein d'Une 
.cité qui n'en est pas une. Voilà ce que nous apprennent Gicéron, Dion, 
Clément d'Alexandrie*. i' 

Pourquoi maintenant cette cité céleste est-elle seule la cité parfaite? 
Répondre qu'étant la république des dieux, elle ne peut être qu'admi- 
rable et complète en tout, ce n'est pas répondre. Quelque forte que soit 
l'influenc^ des idées du vulgaire sur la supériorité nécessaire des immor- 
tels, il est à présumer qu'un philosophe, eût-il, comme Dion, des ten- 
dresses pour la sophistique, ne se contenterait pas d'une aussi générale 
et vague banalité. Le Borysthenîticos est parfaitement clair et précis., 
Ces dieux, ce sont les astres. Et l'on a vu qu'il n'est point de domaine 
où la loi soit aussi absolument souveraine. Leur cours est réglé. Nul ne 
dévie jamais de la route que lui assigne le créateur. C'est là un lieu 
commun, un cliché de la prédication stoïcienne. 

On comprend désormais sans peine en quoi le monde est une cité, en 
quoi aussi l'expression ne lui convient point sans réserves. Si le cosmos 
ne renfermait que le ciel, c'est-à-dire la cité des dieux, il serait pleine- 
ment une république. Mais, dans son unité, il est divers. Les dieux font 
une place aux hommes à côté d'eux. Cette place n'est pas~ à l'honneur 
des mortels. Ils ne gouvernent ni ne dirigent. Les enfants des citoyens 
n'exercent point les droits civiques. Mais le cosmos n'en est pas moins 
une TcoXiç. L'essentiel, dans une cité, c'est que le pouvoir, l'autorité, 
soient aux mains des sages^. S'ils sont les maîtres, ils font régner la loi. 
Ils sont, eux, apxovTEç /.ai uposaxioTeç cpp6vi(;iou Ainsi, le monde embrasse tous 
les êtres raisonnables, qu'ils possèdent la sagesse à des degrés différents ou 
égaux. Pris en bloc, ils n'en sont pas moins toujours uav tô Xoytxov. Ainsi 

I. Clém. Alex., Strom.^ IV, 26, p. 642, Pott. ; Stob., EcL, II, 7, p. io3, 9 W. (Arnim, 
Frgm., III, p. 80, 81, cite sur la même ligne les textes de Clém., III, 827, de Stob,, III, 
328, Dion, 36, 20.) On peut encore en rapprocher Cicéron, DeRep., VI, i3. 
•2. Dion, 36, 3j. 
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encore, le monde est <j6az7)ii.a l^ oùpavoù xal y% >tal GaXâacrï)(; y.cd xwv êv àûxoTç 
(|)uffewv, comme la cité des hommes est aùaxr^na àvOpciirwv*. Ce terme de 
<j'j(jxr)|jLa est à lui seul la preuve la plus certaine de l'orthodoxie stoïcienne 
de Dion. 

Sa pensée est dominée par l'idée de l'harmonie, de la concorde. En 
les prêchant à ses auditeurs, il les invite à rapprocher le plus possible la 
cité humaine de la cité divine. Ce sera là, à la fois, vivere convenienter 
et ofiotoùjeai Tîf) 6etf). Généreuse ambition qui doit être celle des sages, 
qu'ils vivent seuls, ou qu'ils régissent en monarque de vastes Etats, ou 
enfin qu'ils participent au 'gouvernement de la république dont ils sont 
les citoyens. Ainsi se résume pour Dion, comme pour Épictète, l'éthique 
sociale stoïco-cy nique, comme se résumait l'éthique individuelle de 
chacun des hommes. 

r. Stob., Ed., I, p. 184, 8 W. (V. Arnim, Frgm., II, 627.) Arius Didymus ds Eusèbe, 
Praep. Ev,, XV, i5, p. 3i7, 6 (Diels, Dojf. , 464 sq.). (V. Arnim, op. laud., 527,) Cf. Dion, 
36, 3o. 



Conclusion. 



Concluons maintenant cette trop longue étude de la philosophie 
comme de la morale dionéenne. Le grand mérite, assurément, n'en est 
pas l'originalité. Dion est un tard venu à la philosophie. Il s'est con- 
verti à une vie sévère, a aimé les épreuves que lui imposait la fortune 
et demandé aux sages la force de devenir meilleur et de quoi rendre 
meilleurs ses frères en humanité. Rien, certes, ne nous autorise à dire 
que sa conversion n'ait point été sincère. Mais on ne change pas la 
nature de son esprit, en se faisant apôtre de la vertu. On la prêche 
selon ses moyens. Dion n'est pas un penseur puissant. Oh ne l'imagine 
pas, comme un Marc-Aurèle, rentrant chaque soir en lui-même et pra- 
tiquant, avec une exactitude que Sénèqué même n'a peut-être pas connue, 
l'examen quotidien de sa conscience. Il admire, comme le philosophe 
couronné, l'ordre, l'harmonie de l'univers; il conçoit que l'idéal est de 
les reproduire en sort âme. Mais la méditation n'est pas assez concen-i 
trée, assez pénétrante pour qu'elles entrent, ces sublimes idées, jusqu'au 
plus profond de l'être et s'y incorporent. Il se sentirait moins loin peut- 
être d'Epictète; le rôle qu'il a choisi n'est pas sans analogie avec celui 
du maître d'Arrien. Mais il lui manque, cette fois, cette attention à soir- 
même et aux autres, toujours en éveil et qui prévoit tous les cas, toutes 
les difficultés, pour les résoudre d'Avance. Sermonnaire de talent, ce n'est 
ni un confesseur ni un directeur de conscience. On n'imagine point 
qu'il pût composer rien de pareil aux Lettres à Lucilius. A plus forte 
raison est-il incapable de repenser le Stoïcisme et le Cynisme pour son 
compte, et d'y innover quoi que ce soit. Il est l'écho, somme toute asse? 
fidèle., des maîtres du cynisme et de la Stoa, de Posidonius avant tout. A 
cela se borne son talent, et par là il nous est précieux. Remercions-le 
de nous fournir d'utiles documents et goûtons aussi le charm e, souvent 
exquis, de cette éloquence tantôt familière, tantôt grave, rarement 
sublime, toujours agréable. 

Paris, 8 juin 1921. 
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•II. Travaux sur Dion et ses sources. 

Nous ne mentionnons ici que les travaux qui se rapportent aux questions 
que nous avons nous-mêmes traitées en détail dans notre livre. On ne. doutera . 
pas que nous n'ayons eu entre les mains et constamment sous les yeux la Lit- 
térature grecque d'A. et M. Groiset, les études de Weil, les Moralistes sous 
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